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Леонид   БРОНЕВОЙ,
народный артист РСФСР: ТАКИЕ

Вот уже в течение нескольких месяцев на страницах «Со-
ветской культуры» идет разговор о современном киногерое, о

тех, кто воплощает его на экране. Наш корреспондент Н. Ба-
таен пригласила к участию в дискуссии Леонида БРОНЕВОГО.

= герой на экране: каким ему быть?

Леонид   БРОНЕВОЙ,
народный артист РСФСР: ТАКИЕ ХАРАКТЕРЫ ЕСТЬ И СЕГОДНЯ

— Мне хотелось начать
наш разговор с того, что те-

атр и кино, как, впрочем, и
любой другой вид искусства,
принадлежат, к той сфере,
где каждый может высказы-

вать свое мнение, обо всем
судить, давать оценку: это —
хорошо, это — нет, это —■

правильно, это — неверно.

Подобное невозможно ни в

математике, ни в физике, ни
в астрономии, ни даже в сле-
сарном или столярном деле.
Здесь везде надо знать суть,
быть специалистом. А о те-
атре и кино, видимо, можно
рассуждать, исходя лишь из
собственного вкуса.

Меня, честно говоря, не-
сколько удивило и огорчило
то обстоятельство, что неко-
торые актеры в своих вы-
ступлениях заняли какую-то
извиняющуюся позицию. По-
моему, такого внутреннего
ощущения быть не должно.
Тем более, как отмечала и
газета, в опубликованных чи-
тательских письмах присут-
ствует некая запальчивость.
Она порождает определен-

ный крен — мол, раньше бы-
ло хорошо, а сейчас плохо, —

не имеющий под собой ника-
кой почвы. Думаю, что если
бы эта зрители внимательно

смотрели фильмы, выходив-
шие на экран, скажем, в те-
чение последних десяти лет,
то у них не возникло бы осо-
бого довода для грусти. Я,
например, не вижу поводов к

утверждению, что сейчас нет
такого героя, как в картинах
«Коммунист или «Отец сол-

дата».  Есть — только  он не-

сколько иной. Само время и
каждое следующее поколе-
ние безостановочно привно-

сят нечно новое, всякий раз
формируя свой тип героя,
что вполне естественно. Ибо
зритель тоже год от года де-
лается требовательнее и
тоньше, а герой — сложнее,
неоднозначнее. Вспомните,
какие веселые, сильные и не-
много наивные были ребята,
сыгранные молодым Никола-
ем Крючковым, затем появи-
лись герои Николая Рыбни-
кова, уже более глубокие
психологически, далее утвер-
дился интеллектуальный тип
Алексея Баталова и Инно-
кентия Смоктуновского. Сло-
вом, шло постоянное разви-
тие.

Теперь, чтобы ответить
впрямую товарищу Гуськову,
ибо он спрашивает, где ге-

рои сегодняшнего экрана, лю-

ди наших дней, и те, что де-

лали ее героическую исто-

рию, герои, способные взвол-
новать зрителя. Я хочу на-
звать хотя бы некоторых из

них, которых он либо не за-
метил, либо пропустил, либо
не считает таковыми, а я —■

считаю.
Конкретно: Исаев в испол-

нении Вячеслава Тихонова в
фильме «Семнадцать мгнове-
ний весны». Замечательный
герой, отличный от предше-
ственников. Сдержан, стра-
сти его упрятаны глубоко
внутрь. Молчание актера вы-
разительно, причем на протя-
жении огромного экранного

времени. А это дело на ред-
кость сложное. Тихонов про-

водит роль мастерски, в сов-
ременной манере актерской
игры.

А образ, созданный Юри-
ем Соломиным, в картине
«Адъютант его превосходи-

тельства»? Разве не есть он
новый герой, достойный под-
ражания? Мягкий, умный,
интеллигентный и в то же са-
мое время сохраняющий си-
лу героев, о которых тоску-
ет товарищ Гуськов.

А герои Павла Луспекаева
и Анатолия Кузнецова в кар-
тине «Белое солнце пусты-
ни». Они уникальные, по-мо-
ему, вообще таких раз-два и
обчелся. Возникла необходи-
мость, и открылась в солда-
те и бывшем царском чинов-
нике сила человеческого ду-
ха необычайная. Два изуми-
тельных героя.

А Олег Ефремов в «Трех
тополях на Плющихе»? Запо-
минающийся образ. Роль не-
многословна, а сколько про-
читывается за его молчани-
ем? Целая биография. А в
характере чувствуются и бла-
городство, и сила, и умение
любить.

С моей точки зрения, один
из самых, лучших фильмов
последних лет — «Неокон-
ченная пьеса для механиче-
ского пианино». Разве Пла-
тонов в исполнении Алексан-
дра Калягина не есть превос-
ходная, интереснейшая лич-
ность и тоже герой? Почему
Гуськов не замечает его, че-
ловека, не мирящегося с
пошлостью, рвущегося из Ми-
ра, где гибнут все идеалы?

В недавней телевизионной
премьере, фильме «Кафед-
ра», удивила меня работа Ро-
стислава Янковского. Я, к со-

жалению, как и многие зри-
тели, привыкший к стереоти-

пам (надо отучиваться от это-
го инерционного восприятия),
смотрел на его Флягина н
думал: а он какой — положи-
тельный или отрицательный?
И тут же себя останавливал:
что за глупости? Зачем такое
деление? Он человек со сво-
ей правдой, но честный, пре-
данный делу, достигший вы-
сот только трудолюбием, ис-
товостью. Веда его в том, что
не понял обстановки, недо-

оценил нюансов. Но тем не
менее он готов пересмотреть
свое отношение к окружаю-
щим его людям и исправить
свои ошибки.

Понятие «современный ге-
рой» многогранно. Это не
просто пример для подража-
ния или воплощенный идеал
во всех Смыслах. Это комп-
лекс различных качеств, не
всегда, может быть, лицепри-
ятных, но характер принци-
пиальный, ищущий, последо-
вательный, это прежде всего
сильная личность. Иной раз
и в негативной роли можно
показать жизнь человеческо-
го духа, которая будет отме-
чена зрителем и представит
для него интерес и загадку.
Жаль, что подобные образы
часто оказываются в тени
как нечто второстепенное.

В ходе дискуссии много

раз поднимался вопрос о том,
что мешает актеру— непосред-
ственному создателю образа
нашего современника? Гово-
рилось, в частности, в вы-

ступлениях В. Басова, А. Ка-
лягина и Н. Мордюковой И о
его зависимости от сценарно-
го материала, воли режиссе-
ра, непредвиденноетей, кор-
ректив в подготовке и в са-
мом ходе съемочного процес-

са. Безусловно, все это тре-
бует  огромного   напряжения,

воли, закалки, выработанной,
в течение многих лет. Сила
заключается не только в том,
чтобы сохранить себя, но и в

умении убедить окружаю-
щих, в умении отказаться от
малого, заглушая свою щепе-
тильность,   во   имя главного.

Возьмем малоприятную, а-
порой и унизительную про-

цедуру актерских проб. Я
уже неоднократно писал по
этому поводу. Противостоять
здесь можно только одним

путем — отказываться. Что я
и делаю частенько. Поэтому
не снимаюсь. Без проб. при-

глашают  чрезвычайно редко.
Но порой мне кажется, что

я не прав и в таком конкурсе
участвовать следует. Надо
делать дело, а не идти на по-
воду у собственного самолю-
бия. Настраивать себя, сог-
лашаться, пробоваться и да-
же находить в этом удоволь-
ствие. Режиссер мог давно
не видеть тебя, ты изменился
за это время, что-то пропало,
что-то появилось. К тому же
пробы — одна из возможно-
стей ближе в творческом пла-
не познакомиться с ним, по-
нять метод его работы. А это
немаловажная ступень на пу-
ти взаимопонимания с режис-
сером, возникновения содру-
жества и доверия к нему, без
которых невозможно никакое

дальнейшее         полноценное
творчество, никакое созида-

ние. Подтверждением тому—■

моя работа с такими режис-
серами, как Т. Лиознова, С.
Юткевич, Л. Кулиджанов, М.
Захаров, Г. Панфилов, В. Дор-
ман, М. Козаков.

Конечно, встречаются и
режиссеры, с которыми ра-
ботать чрезвычайно сложно,
а порой и невозможно. Я, на-

пример,    стараюсь    избегать

таких, которые во имя пер-
воначального замысла гото-
вы использовать актера лишь
как подсобный материал, без
учета его потенциальных воз-
можностей.

А что касается большого
количества работ, в которых
подчас актеры соглашаются
участвовать, то, мне думается,
нельзя их обвинять в том,
что они бегают с телевидения
на радио, из театра на кино-
студию и обратно. Жизнь од-
на, И' надо успеть. Хуже, если
не успеешь. К тому же инте-
ресно попробовать себя в
разном. Между прочим и для
того, чтобы сохраниться в
форме. Но здесь надо, конеч-
но, рассчитывать силы, это,
как в медицине,'— дело инди-
видуальное. Мне лично не
мешает одновременная рабо-
та, а другому такое количе-
ство, может быть, и противо-
показано. Поскольку суще-
ствует одно весьма важное
условие — необходимо везде
выкладываться полностью.
Если нет, то претензии зри-
телей правомерны, потому
что действительно начина-
ешь просто мелькать на эк-
ране телевизоров или кино-
театров. Лучше уж отказы-
ваться. Соглашаюсь, если ме-
ня задевает гражданская те-
ма или хотя бы одна фраза,
вложенная в уста моего бу-
дущего героя, взволновала

меня человечески.
При этом всегда надо пом-

нить, что у каждого актера
может наступить такой пери-
од, когда тебя не снимают, не
зовут на телевидение, в теат-

ре не очень ладится, и вооб-
ще ты вроде бы у разбитого
корыта. Вот тогда главное—

не растеряться, не опустить

руки.

Иной раз  слышишь  в ад-
рес того или   иного   актера,
режиссера, создавшего что-то
значительное,— ему  повезло.
Да.    Повезло.      Но случай-
ность,   как   мы  знаем,    есть ,

проявление      необходимости.
А посмотрим, что предвосхи- 1
щало это  везение?  Как пра-
вило, труд, и огромный. Коли-
чество которого в конце кон-
цов перешло в качество, че-
рез   случайность,    допустим.
Даже в сказке чудесные пре-
вращения с Золушкой проис-
ходят не просто так. Уверяю ,

вас,   случайности,   открытия |
скорее   посещают   тех,    кто .

много и  самоотверженно  ра- 1
ботает.   Актеру    необходимо I
много работать, тогда у него, 1
кроме    собственного    творче- 1
ского обогащения, возрастает |
шанс попасть на прекрасный,
созвучный     ему     материал,
встретить созвучного его ин-
дивидуальности режиссера   и
создать запоминающийся яр-
кий образ.

А еще, как мне кажется,

нужно быть смелее, уметь

рисковать и актерам, и преж-

де всего режиссерам; Отхо-
дить от привычных шабло-
нов, типажей, «верняков».

Рисковать. Как рисковал в

свое время Юлий Райзман,
приглашая на роль Губанова
еще совсем начинающего ак-

тера Евгения Урбанского.
Рисковал, да еще как. Но
чутье мастера подсказывало,
что эта индивидуальность мо-

жет подарить открытие. Так
око и произошло.

Возвращаясь к началу на-
шего разговора, хочу еще
раз сказать: герои, достой-
ные времени, созвучные ему.
есть и будут. Безусловно, су-

ществуют и временные спа-
ды, так же, как и взлеты, и

периоды накопления сил, щ
иной раз и ощущение тупи-
ка. Но это временно, естест-
венно. Тот, у кого хватает
терпения, мужества и сил
пройти трудный этап, непре-
менно в результате одержи-
вает победу.


