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V.
САРАФАНОВ И ДРУГИЕ

Андрея Георгиевича Сарафа*
I нова — такого, каким играет
■ его народный артист РСФСР

А. П. Тишин, нельзя не полю-
бить. И другим его пред-ставить
теперь трудно.

Он очень конкретен, тншин-
скин Сарафанов, со смешным
зачесом реденьких волос, с за-
стенчивыми манерами неудач-
ника. Вот он идет с работы,
бережно неся в руках свое бо-
жество — кларнет. Маленький,
незаметный человек. Таких ты-
сячи, десятки тысяч, миллио-
ны... Они скромно делают свое
дело. Они воевали, растили де-
тей. Нет ничего особо приме-
чательного в их жизни. Но при-
смотритесь получше! Сколько
неподдельного тепла, искренно-
сти, благородства в его отно-
шении к окружающим. Такой
человек располагает к себе,
безраздельно берет в полон
первоздашюстыо своей натуры,
^му чужд расчетливый практи-
цизм, у него все — от сердца.
•Присмотритесь! — говорит
нам артист^*— ведь он прекра-
сен, этот скромный человек,
он обладает высшей ценностью,
какая есть на земле, — душой
человеческой».

Талантливая работа А. Ти-
шина в значительной мере рас-
крыла смысловую основу коме-
дии молодого драматурга, на-
шего земляка Александра Вам-
пнлова «Старшин сын», кото-
рая впервые увидела свет рам-
пы на сцене Иркутского дра-
матического театра имени
Н. П. Охлопкова. (Спектакль
поставил режиссер Владимир
Симоновский).

Победа актера закономерна.
Она выросла из драматургиче-
ского материала, который дал
возможность не только ярко
обрисовать события, но оце-
нить, обобщить явлбння жиз-
ни. Это тем более интересно и
ценно, что «Старшин сын» —
комедия. В мастерском постро-
ении занимательной и очень
смешной интриги, в четких дей-
ственных диалогах, в ярком
языке в идеи почерк одаренного
писателя, чувствующего сцену;
в философском подспорье, под-
веденном под комедийные
«шалости», ощущается разду-
мье над жизнью.

...Двое случайных знакомых,
встретившихся в молодежном
кафе: студент Володя и «агент
торговли» Семен, по прозвищу
Сильва, вовлечены автором в
водоворот водевильных недо-
разумений. Прозаическое жела-
ние согреться приводит ребят,
отставших от электрички, в
случайную квартиру. Легко-
мысленная шаловливость тол-
кает ка розыгрыш: Володя на-
зывается сыном хозяина квар-
тиры. На первых порах все
смешно и весело — розыгрыш
кажется вполне безобидным.
Что за беда, если захмелеет на
радостях от впервые выпитой
стопки по-вэрослому петуша-
щийся Васеньха? Или в памя-
ти Сарафаиова всплывет дейст-

вительный грех его молодости?
Но вот зарождается в душе

Сарафанова волна трогатель-
ной любви к неожиданно поя-
вившемуся «сыну». И волна эта
будит в душе Володи ответное
чувство. Удивленный и озада-
ченный, останавливается перед
этим Володя. Он оглянуться не
успел, как дела и заботы досе-
ле неизвестных ему людей ста-
ли его заботами- Он уже не
может вот так просто взять и
уйти из дома, в которое заро-
нили тепло в его душу; ему
становится трудно обманывать
человека, потянувшегося к не-
му с таким доверием, и Воло-
дя делает, быть может, первое
большое в своей жизни от-
крытие: чужой человек, если
его узнать и понять, может
оказаться близким, дорогим,
родным по духу. И черствость,
и неотзывчивость вовсе че
главные и необязательные чер-
ты рода человеческого, как он
с безапелляционностью молодо-
сти считал сначала.

Фантастическим интрига ко-
медийных положений оборачи-
вается глубокой смысловой
подкладкой. В умении драма-
турга совершить такой поворот
легко, без натуги, не выходя
за рамки жанра, видится ос-
новное достоинство пьесы.

А- Вампилов развивает
мысль о чуткости я. доброте,
необходимых человеку. Он ре-
ализует ее в конкретных ха-
рактерах. В Володе — тонком
и отзывчивом от природы, с
которого слетает шелуха рав-
нодушного скепсиса под влия-
нием конкретных событий. В
Сильве, который, быть может,
не от такой уж глубокой ис-
порченности, я больше от при-
вычки «срывать верхушки» с
жизни, от неспособности загля-
нуть вглубь бессердечен и эго-
истичен. В Михаиле Кудимове,
человеке честном, но ограни-
ченном буквой устава, который
он несознательно переносит на
взаимоотношения между людь-
ми.

«Старший сын» заключает з
себе целый ряд скрытых мо-
рально-этических конфликт оз.
В спектакле наиболее ярко ока-
зался высвеченным поворот
мысли драматурга, связанный
с образом Сарафанова.

А. П. Тишин мастерски, без
единой фальшивой ноты рас-
крывает драгоценный ларчик —

большую душу обыкновенного
человека. Он подбирает к сво-
ему герою ключ, точно соответ-
ствующий жанру. Сарафанов—
Тишин очень смешон. Смешно
задумывается он, силясь
вспомнить прошлое; смешна
пугается звуков похоронного
марша, одному ему сльішнцх
и напоминающих о его новой
профессии в самое неподходя-
щее время — в момент раз-
мышлений о Глинке и Берлио-
зе (в спектакле блестяще най-
дены эти полные юмора музы-
кальные паузы-раздумья). Мы
знаем, что тщетны попытки

Сарафанова —Тишина убедить
себя и других в том, что не
потеряны еще «идеалы юно-
сти»; уверены, что не суждено
ему сочинить задуманную «не
то ораторию, не то кантату», в
работе над которой он за мно-
гие годы не сдвинулся с первой
страницы.

Таланта большого музыканта
не состоялось. Но состоялся
другой — талант человеческий,
состоящий в свежем, живом,
добром восприятии мира. Ак-
тер утверждает это средствами
комедии. Смешно... Но смех
бывает разный. По отношению к
Сарафанову —Тишину —добро-
желательный без жалости, тро-
гательный без сентимента. И,
быть может, самые драгоцен-
ные в спектакле минуты те,
когда смех этот сменяется ти-
шиной, когда комедийные но-
ты переходят в строгий драма-
тический регистр.

К сожалению, при всем при
этом не получилось у А. Тиши-
на эмоционального контакта с
исполнителем роли Володи Бу-
сыгина В. Лобановым. Актёр
действует с профессиональной
смелостью н свободой. Но эво-
люция образа у него формаль-
на, больше заключена в сло-
вах, нежели в психологических
сдвигах. Остается ощущение
холодка, внутреннего равноду-
шия актера к тому, что проис-
ходит с его героем.

Значительно четче проявля-
ется образ, когда в роли Воло-
дн выступает А. Исаченко, не-
давний выпускник Иркутского
театрального училища. Воло-
дя—Исаченко предельно иск-
ренен в отношении к Сарафа-
нову —Тишину. У последнего
же в сочетании с этим партне-
ром появляются новые интерес-
ные краски и нюансы. Между
ними возникает контакт, чувст-
вуется искренняя тяга двух лю-
дей друг к другу, В интерпре-
тации Исаченко Володя пред-
стает очень молодым, с неис-
порченной чистой душой. Запо-
минается, например, его маль-
чишеский испуг при первой
встрече с Сарафановым. Актер
ведет своего героя от беспечно-
сти к осознанию чего-то важ-
ного в жизни. К концу спек-
такля его Володя становится
богаче не только тем, что при-
обрел новых искренних друзей,
а и тем, что кое-что переоце-
нил. кое-что понял. Актер доно-
сит это средствами чисто эмо-

циональными. Убедительна у
него и линия, связанная с

влюбленностью в «сестренку»
Нину. Довольно успешно про-

бует молодой актер найти не-
обходимый «градус» юмора.

Конечно, в значительной сте-
пени молодой артист отталки-
вается от собственных данных,
счастливо «ложащихся» на об-
раз. Но в работе виден такт,
умный подход к материалу.
Налицо новая интересная ин-
дивидуальность, Перспективы
А. Исаченко на сцене могут

быть значительными. при соот-
ветствующей помощи режиссѵЛ

ры и внимании руководства те-

атра.

Недостает смысловой заверь
шенностн некоторым сюжет*
ным поворотам спектакля. Мо-
рально-этические позиции не-

которых персонажей обозначен
ны не очень четко. Особенно
это касается образа Сильвы. В
полном искрометной легкости 1
исполнении В. Алексеева Силь-
ва сделался симпатичным ат-
тракционом, срывающим дру-
жный смех и аплодисменты
зрительного зала. Отдадим
должное актеру — он подает
остроумные реплики роли мяг-
ко, без нажима, безукоризнен-
но чувствуя жанр, он немало
способствует общему жизнера-
достному тону спектакля. Тем
обиднее, что образ все-таки-
оказался без крепкого смысло-
вого стержня. Акцента на вер-
хоглядстве Сильвы, на его
своеобразном цинизме не сде-
лано.

Совершенно неубедительной
оказалась линия Сильва -4
Макарская. Цтчасти из-за объ-
ективных актерских данных

исполнителя, отчасти из-за не-
достатков в пьесе. Сюжетный
ход, связанный с образом Ма-
нарской, кажется в пьесе чу-
жеродным телом. Усилия ре-
жиссера и актрисы Т. ГІана-
сюк оказались тщетными: при-

дать образу определенность
не удалось. А экстравагант-

ные наряды Макарской — Па-
насюк вызывают лишь недо-

умение.

Художник Юрий Суракевчч
создал декорации легкие, про-

низанные светом. Определен-
ный образ заключен в сочета-
нии двухцветных карнаваль-

ных сукон и реальных деталей
крупноблочного дома. Это как
вещественное выражение неве-

роятных водевильных событий
и реального их смысла.

Пьеса обрела сценическую
жизнь усилиями всех без ис-

ключения исполнителен.' Неко-
торые из них остались еще не-,

названными: Живой, обаятель-
ной получилась Нина у артист-

ки Т. Хрулевой. Она является

своеобразным психологическим
центром спектакля, определяет

истинную нравственную цен*'
кость персонажей. Оригиналь-
но разработана роль Васеньки
у Г. Марченко. Но в игре это-

го актера нет еще достаточной
легкости, свободы: ощущается

чрезмерный «нажим», отсутст-

вие чувства меры.

В целом же мы можем при*

ветствовать драматурга и те-
атр, создавших не просто
«спектакль местного драматур-
га», а произведение далеко не

местного звучания, которое в

своих гуманистических устрем-

лениях утверждает мысль О
человеке, как о высшей непре-

ходящей ценности земли.

Н. ФЛОРОВА.
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