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ДОРОЖЕ, ЧЕМ

На сцене — стена. Она мо-

нументальна и наполняет про-

странство желтоватым свече-

нием. Это свет покрытого ла-

ком, не успевшего состариться

дерева. В первый момент ка-

жется странным, что в таком

оформлении пойдет «Послед-
ний шанс» — пьеса Василя Бы-
кова. Ведь в его прозе окру-

жающая человека среда воз-

никает во всей ее детализа-

ции, и судьба героя мо-

жет зависеть от неровностей
местности, от того, когда

опустится темнота, от следов

на свежем снегу, от простей-
ших решений. Герой Быко-
ва словно приникает к миру

всеми своими обостренными
опасностью чувствами. Он со-

вершает каждый поступок, как

бы пропуская через себя лю-

бую деталь окружающего. И
параллельно этому осмысляет

обстоятельства значительно

более широкие, через свое

«маленькое поле боя» идет к

пониманию цели и смысла

жизни.

Естественно, театру трудно

передать такую гибкую, много-

плановую связь среды и ге-

роя, трудно наполнить дейст-
вие непрерывно меняющимися

живыми подробностями, на

которые опирался бы процесс

осмысления героем действи-
тельности. И даже беглого со-

поставления прозы Быкова и

условий сцены достаточно,

чтобы понять: в работе над

своей первой пьесой писатепь

должен /был ощутить сопротив-

ление материала не просто

серьезное, но почти отпуги-

вающее. И сама пьеса застав-

ляет увидеть, насколько не-

просто было ему передать

свое нравственно-философ-

ское отношение к действитель-

ности в драматической форме,

определяемой иными закона-

ми, чем законы прозы.

Режиссер Д^^евский^ поста-

вивший «Последний шанс» в

Белорусском академическом

театре имени Янки Купалы, на

первый взгляд только усилил

разрыв между творческим

методом Быкова и театром,

когда вынес спектакль на под-

черкнуто лишенную быта сце-

ну (художник Г. Герлован). Но
в этой подчеркнутой пустоте

пространства, в. его необжито-
сти, «неочеловеченности», как

и в статичном характере ми-

зансцен, проявилась не привя-

занность режиссера к опреде-

ленной стилистике, а стремле-

ние найти пусть неожиданный,

но реальный сценический ва-

риант поэтики Быкова.
Театр сокращает пьесу, ухо-

дит от вынужденного и связы-

вающего самого писателя

чрезмерного сосредоточения

на сюжете, от слишком запу-

танных перипетий со спрятан-

ной бомбой, засылкой агента

в лес к партизанам. Сюжет,
едва возникнув, словно бы
останавливается, и напряжение

сценической ситуации возни-

кает совсем не из его разви-

тия. Для спектакля важен (как
важен он и для Быкова) дру-

гой, внутренний сюжет каждой
судьбы. Режиссер будто воз-

вращает свободу повествова-

нию и, плавное, тот крупный
план, который в быковской
прозе рождался нашей вовле-

ченностью в гущу подробно-
стей, а на сцене, напротив,

вдруг обнаружился в освобож-
дении от них. Режиссера вол-

нует прежде всего то, что со-

ставляет суть творчества

Быкова: его интерес к людям

совсем обычным, но раскры-

вающимся в обстоятельствах,
по военному жестоких и исклю-

чительных, которые позволяют

проанализировать нравствен-

ный мир человека в критиче-

ской ситуации, то есть на

самом пределе возможностей.
Стремясь удержать в памяти

сменяющихся поколений прав-

ду войны, Быков вовсе не

ограничивается отражением

того, «как это было». В прав-

де войны он ищет правду

о человеке. Он видит, как в

испытаниях, которые выпа-

дают на долю его героев, об-
нажаются их внутренние воз-

можности, позволяя понять,

чтб есть человек, где предел

его силы и где граница паде-

ния.

И спектакль Раевского воз-

вращает ее к «притчеобразно-
сти» быковской прозы, под-

держивает стремление писате-

ля к обобщенности выводов, ч

извлечению из многообразия
жизненных проявлений ясного,

существенного итога.

...Стена трансформируема.
Она состоит из трех самостоя-

тельных плоскостей. Средняя
передвигается при смене кар-

тин, придавая пространству

разные формы. То она отсту-

пает вглубь, и тогда в возник-

шем проеме видится громад-

ное, из того же дерева, мель-

ничное колесо. Это мельница,

где встречаются подпольщики.

И кажется, что где-то там —

партизанские леса, деревни, в

которых, озираясь, бесчинст-
вует враг, там жизнь со всей
реальностью быта, с конкрет-

ностью каждого шага, с пси-

хологической заполненностью

каждой секунды. А тут, на

выхваченном участке, — сосре-

доточенные люди, их внешнее
спокойствие словно бы проти-

вопоставлено ситуации чрез-

вычайной: фашисты схватили

заложников.

Как только средняя плос-

кость выступает вперед, про-

странство снова меняется. Его
становится .меньше, сама кон-

фигурация его теперь будто
изломана и безысходно без-
выходна. Это уже комендату-

ра — фашистское логово, за-

стенок. Тут властвует шеф СД
и полиции доктор Майер
(Л. Рахленко). Внешне тихий,
он исповедует философию си-

лы. Безобидно благообраз-
ный, он, не дрогнув, от-

правляет людей на пытки. Гу-
манитарий, получивший серьез-

ное образование, он исполь-

зует его как руководство по

разрушению человеческой лич-

ности. Понимая всю глубину и

ужас нравственных мук, он с

изуверской тщательностью

ввергает в них заключенных.

Вокруг Майера — словно гру-

ды духовных развалин: иска-

леченные, обнажившиеся в са-

мом тайном, дурном души

предателей, людей, сделавших

либо трусливый, либо корыст-

ный выбор и не имеющих пу-

тей отступления. Режиссер на-

ходит во внешней статичности

целую гамму пластических

красок. В сероватом, чуть при-

тушенном свете возникают се-

рые фигуры полицаев: Будка
(В. Кудревич) с его грубым
пристрастием к пыткам, Пят-
кин (А. Владамирский), слов-

но раздавленный бременем
предательства, не смеющий
смотреть людям в глаза (по-
том, в подвале, где сидят за-

ложники, он так и будет дер-

жаться спиной к заключенным,

жаться у самого края сцены),
Ксендзов (Р. Малявский) —-

бывший учитель, которым дви-

жет желание преуспеть, быть
наверху. Вслед за Майером он

считает, что угроза силы сло-

Мит сопротивление личности.

Но личность оказывается бо-
лее сложной, чем предпола-

гает Майер. Убежденность фа-
шиста в том, что стоит лишь

верно смоделировать ситуа-

цию выбора, как человек всту-

пит на предложенный ему путь,

что выбор всегда однозначен

(человек выбирает жизнь),
опрокидывается ходом собы-
тий.

Плоскости сходятся в один

ряд, предельно ограничивая

пространство. Действие пере-

носится в подвал, где сидят

заключенные. Режиссер видит

эту сцену в ее беспощадной
простоте, во всей реальности

человеческого отчаяния, кото-

рое передается безэффектно
и строго. Пленники стоят ли-

цом к нам, они прислонились

к стене. И в спокойной без-
участности дерева будто со-
средоточилась объективная
отрешенность обстоятельств.
Герои — каждый наедине сам
с собой — выбирают свой путы.

Тут спектакль действительно
ближе всего подходит к обоб-
щенности притчи, предлагая

предельно емкий собиратель-
ный образ: у стены стоят юно-

ша, девушка, старик, женщи-
на-мать и мужчина. Каждый из

них множеством нитей привя-

зан к жизни, каждому хочется

жить. Их обступают простые

заботы, уходящие в будущее,
но они, каждый по-своему, от-

решаются от этих забот, рвут |
эти нити. Театр обнаруживает
разность этих людей, их не-

похожесть, но и их обычность,
их жизненную простоту. Ре-
жиссер, не героизируя проис-
ходящее, видит, как в глухом

застенке человек не утрачива-
ет человеческое, начинает ду-

мать о самых главных вещах,
потому что есть ценности, ко-

торые дороже, чем жизнь.

Но Быкову важно исследо-
вать и итог отрицательный.
Зуев (В. Белохвостик) — быв-
ший солдат, бывший подполь-
щик, не сумевший преодолеть
искушения выжить, рассматри-

вается в пьесе особенно при-
стально. Однако спектакль не
строится на его колебаниях.
Театру не нужен и тот мрач-

ный финал, к которому подво-
дит Зуева Быков. Повесится
или нет предатель — по суще-
ству уже мало что добавляет
к анализу самого механизма

отступничества. Театр оставля-
ет Зуева еще живым, но уже
осознавшим невозможность

будущего существования. По-
трясенный, отчаявшийся, он

словно пригвожден к стене,
той самой, у которой еще не-

давно стояли они впятером.
Но четверо — разные, по-раз-

ному слабые и сильные — су-
мели выбрать, самим своим
выбором опровергнув логику

Майера.
Внутренняя победа героев,

преодоление ими и страха ,

смерти, и желания жить — это !
их личный в сопоставлении с
масштабами происходящего і
маленький, но дорого опла-
ченный вклад в общую нравст- |
венную картину войны. Это те

крупицы индивидуального му-
жества, которые, соединяясь
и множась, образуют огром-
ный, непреодолимый мораль-

ный фактор, не только во мно-
гом предопределивший нашу

победу в войне, но обладаю-
щий непреходящей общест-
венной ценностью.

МИНСК.

Р. КРЕЧЕТОВА,
наш спец. корр.


