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ского быта Аркашка проте-
стует по-своему. Он может
сплутовать, способен на мел-
кие пакости, наивную бес-
принципность. И все это
чаще ради того, чтобы на-
рушить спокойствие мещан,
досадить им, поколебать ус-
тои их привычного уклада
жизни.

Островский назвал «Лес»
комедией. Но при всем при
том, что в ней действитель-
но комедийные ситуации и
диалоги, глубиной жизнен-
ных столкновений она, по
существу, является драмой.
О такой комедии можно
сказать: смех сквозь слезы.

Под крышей одного про-
изведения писатель собрал
самую разношерстную пуб-
лику. Для этого требова-
лось большое драматургиче-
ское искусство. Есть над
чем подумать в этой пьесе
и постановщику. Именно
этим «Лес» и привлек меня.

Когда за плечами уже
почти вся жизнь и много пе-
ревидано и пережито, начи-
наешь иначе смотреть на
вещи, по-другому понимать
их. Наступает известное от-
резвление, с глаз как бы
спадает пелена. Осознаешь,
что искусство — не сенса-
ция, что его истинные цен-
ности — не в поверхностности,
не во внешней пестроте, а
в глубине мысли. Лицо ис-
кусства — правда жизни.

То, чем когда-то увлекал-
ся — озорство, легкость, экс-
центричность, — все это ка-
жется теперь наивным и лег-
ковесным. То, чему покло-
нялся, — не стоящим того.
Так, видимо, происходит с
каждым человеком. Только
вот в молодые годы не за-
думываешься о том, к чему
придешь впоследствии. Ка-
жется, что все делаешь пра-
вильно.

Сейчас, видя себя порой
в кино или по телевизору,
все чаще прихожу к выводу,
что в работе актера главное
все-таки простота и верность
жизни и мыслям автора.
Каждый настоящий мастер
художественного слова, когда
брался за перо, видел героев
своего будущего произведе-
ния, четко представлял их
себе. Вот так должен уви-
деть их и артист, решивший
на сцене литературный об-
раз. Доведись мне снова иг-
рать некоторые из тех ро-
лей, которые я исполнял в
молодости, я бы сделал это
теперь совсем по-другому.
Теперь, глядя на себя со
стороны, умудренный опы-
том, вижу всю шелуху, все
то наносное, лишнее, чем
увлекался когда-то, и пони-
маю, как чрезмерные изо-
бразительные средства внеш-
него порядка могут мешать
психологическому раскры-
тию образа.

От такого увлечения
внешним рисунком мне и
хочется - предостеречь тех,
кто берется играть героев
классических пьес и, в част-
ности, героев Островского.
Пусть они учтут главное:
людские отношения в его
пьесах всегда очень прос-
ты, но это не значит,
что психология персона-
жей примитивна. Наобо-
рот, при всей кажущейся
«обыкновенности» ситуаций
и типов, выведенных драма-
тургами, они сложны, и все
конфликты между ними
должны выявляться только
путем внутреннего раскры-
тия характеров. Надо идти
по пути углубленного проч-
тения авторского текста, его
драматургии, раскрытия
правды характеров и жизни.

Бессмертные образы клас-
сики обладают огромной си-
лой эмоционального воздей-
ствия. Они, говоря словами
Гоголя, дают «живой полез-
ный урок». Это ценное каче-
ство, присущее классике, и
делает ее всегда интересной
для каждого нового поколе-
ния. В умном и правдивом
произведении люди разных
эпох находят для себя по-
лезное, то, что обогащает
их и способствует нравствен-
ному совершенствованию.

КОГДА
ЧИТАЕТ

нее новое, актуальное содер-
жание. А чем можно оправ-
дать нынешнее подобное
«осовременивание» класси-
ки?

Островский представ-
ляется мне добрым ав-
тором. Его симпатии откро-
венно на стороне тех, чьи
слова и поступки искренни,
лишены фальши и двойной
бухгалтерии. Именно этим
он близок и понятен совре-
менным зрителям. Их при-
влекают мысли и чувства
его героев — простые и яс-
ные. Советские люди не при-
емлют болезненных надры-
вов, доходящих порой до
духовной эпилепсии, кото-
рые процветают сегодня в
западной драматургии.

Простыми словами и яс-
ными ситуациями Остров-
ский показывает добро и
зло, бескорыстие и алчность,
правду и ложь, честность и
обман, преданность и изме-
ну. Особенно ярко это про-
явилось в «Грозе» и «Бес-

ПЬЕСУ
АВТОР

бы театр не отстал от кино,
нового искусства, набирав-
шего силу. Быстрой и нео-
жиданной сменой эпизодов
режиссер стремился под-
стегнуть действие, сделать
его стремительным, как на
экране. Но, преследуя пра-
вильные задачи, Мейер-
хольд в то же время своей
работой, сам того не желая,
дал пример произвольного
обращения с классикой. У
него появилась масса подра-
жателей, чаще всего вуль-
гарных. Характерно, что
уже сам Мейерхольд вскоре
стал скептически называть
«мейерхольдовщиной» то, что
придумывали его подража-
тели. Так, например, один
из режиссеров в «Волках и
овцах» превратил Мурзавец-
кую в игуменью, а другой
в «Доходном месте» даже
на академической сцене Ма-
лого театра, чтобы подчерк-
нуть эротический элемент в
одном из эпизодов, прибег-
нул в оформлении сцены к

Наш корреспондент И. Окунев обратился к народному
артисту СССР Игорю Ильинскому с просьбой рассказать
об опыте работы с драматургией Островского.

НА СЦЕНЕ
ТЕАТРОВ

даже целые сцены. В Ленин-
градском академическом те-
атре имени А. С. Пушкина
в «Лесе» были сняты те
реплики, которые могли
скомпрометировать Ар-
кашку, показать, в частно-
сти, что он нечист на руку.
А режиссер задался целью
представить Аркашку иде-
альным героем. В результа-
те образ утратил живые
черты. Существует и другая
крайность, когда роль Ар-
кашки превращают в сплош-
ную беззастенчивую буффо-
наду.

Постановщики искренне
полагали, что всем этим они
усилят сегодня звучание пье-
сы. Но в том-то и дело, что
не такими приемами можно
сделать классику современ-
ной.

П РИНЯТО считать,
что драматургия
А. Н. Островского
представляет собой
энциклопедию рус-
ского общества

50 — 70-х годов прошлого ве-

ВИЛЬНЮС. Спектакль _ «Без
вины виноватые», который го-
товит Вильнюсский русский
драматический театр, станет25-й постановкой произведе-
ний А. Н Осюовского на литов-
ской сцене. Первой был «Лес»,
показанный в Каунасе в 1925
году. (ТАСС).

Все мемуаристы в один го-
лос свидетельствуют, что
А. Н. Островский в авторском
чтении своих комедий прояв-
лял «исключительное мастерст-
во».

Прекрасно читали свои про-
изведения многие писатели.
Достаточно упомянуть наших
современников: Маяковского,
Есенина, Зощенко, А. Н. Тол-
стого, Но все они обычно ис-
полняли или поэтические сочи-
нения, или же повествователь-
ную прозу. Островский же с
«исключительным мастерст-
вом» читал пьесы — драматур-
гию. А ведь здесь нужны осо-
бые исполнительские приемы.

Задача такого преподнесе-
ния драматического произведе-
ния не может не интересовать
широкий круг наших артистов-
чтецов. Попытки решения ее в
концертной практике встреча-
ются нечасто. Все опыты ог-
раничивались своеобразной

каждое лицо в пьесе, мужское
или женское, рельефно выде-
лялось, и, слушая его чтение,
казалось, что перед слушателя-
ми разыгрывают свои роли от-
личные актеры». Очевидно,
Островский-чтец очень тонко и
искусно вскрывал последова-
тельную цепь подтекстов, со-
здавая иллюзию целостного
сценического представления.
При подобной подаче материа-
ла слушатель забывает, кто чи-
тает: перед ним живо возни-
кают картины общего действия
и отдельные образы персона-
жей, умозоительно отделенные
от читающего.

Это предположение под-
крепляется любопытным обсто-
ятельством. Известно, что Ост-
ровский однажды принял уча-
стие в любительском спектак-
ле «Свои люди — сочтемся»,
выступив в роли Подхалюзина.
Один из друзей писателя, Дуб-
ровский, в своем театральном

Глубоко проникая в тай-
ники человеческой души, пи-
сатель учит нас разбирать-
ся в людях, разгадывать их
намерения и правильно оце^-
нивать поступки. В любой
из его пьес можно найти
мысли и образы, над кото-
рыми не властно время, по-
тому что они плод глубо-
ких размышлений над жиз-
нью, широкое обобщение
характеров и явлений.

Но режиссеры порой по-
лагают, что форма и содер-
жание старой драматургии
не отвечают эстетическим
запросам современного зри-
теля. Это либо наивное
заблуждение, либо «теория»,
созданная, чтобы оправдать
всевозможные «новшества»
и «открытия». Руководству-
ясь «высшими соображения-
ми», своего рода «сверхза-
дачей», иные постановщики
перекраивают классическое
произведение, перестраива-
ют его на свой лад, не счи-
таясь с замыслом автора.
Они забывают, что класси-
ку надо уметь читать. И
счастлив тот, кому это да-
но...

У классического произве-
дения, подобно бриллианту,
много граней, и каждая из
них может сверкать.

В том и состоит искусст-
во, в частности, театрально-
го режиссера, чтобы уметь
повернуть пьесу нужной ему
гранью, не пренебрегая при
этом авторским замыслом.
А у нас порой так бывает,
что постановщик искусствен-
но заставляет пьесу излучать
тот свет, которого в ней
нет и в помине, наделяет ее
тем содержанием, которое
близко лично ему, но кото-
рого у автора и в мыслях
не было. Воплощая клас-
сику в современном театре,
надо воплощать ее именно
как классику, не вульгари-
зируя и не представляя как
произведение, написанное
сегодня.

И уж во всяком случае
современность драматурги-
ческой классики достигается
вовсе не подчеркнуто мод-
ными теперь костюмами, не
стилизованной и упрощен-
ной, как теперь принято, де-
корацией, к тому же наро-
чито изготовленной из сов-
ремешых синтетических ма-
териалов, которым к тому
же придана форма совре-
менных конструкций, чуж-
дых эпохе, изображаемой в
старых пьесах. Все это вы-
глядит претенциозным ко-
кетством режиссера. Иные
из них доходят порой и до
того, что вводят в текст сов-
ременнее крылатые словеч-
ки, вроде «железно», «до
лампочки», «приветик», «по
новой», «всю дорогу» и т. д.
От подобных современных
«обогащений» драматургия
отнюдь не выигрывает.

Мне, например, всегда
трудно играть, если обстоя-
тельства не соответствуют
создаваемому мною образу.
В свое время в «Лесе» Ост-
ровского художник, желая
угодить режиссеру спектак-
ля В. Мейерхольду и сде-
лать тоже что-нибудь «почуд-
нее», кроме всего прочего,

вывел слово «Лес» на чай-
нике. висевшем за спиной
Аркашки, которого я играл.
Каждый раз перед выходом

на сцену я самовольно сти-
рал эту надпись: она не уст-
раивала меня как актера,
мешала мне...

А то бывает и так: в

целях вящего осовременива-
ния спектакля, в угоду конъ-

юнктурным соображениям из
пьесы изымаются реплики и

МАХАЧКАЛА. Лучшие арти-
сты театра заняты в новом
спектакле Кумыкского музы-
кально-драматического театра
имени А. Салаватова — коме-
дии «Доходное место». Поста-
новка осуществлена старейшим
дагестанским режиссером на-
родным артистом РСФСР Га-
мидом Рустамовым.

М. ГИМБАТОВ.
КАЛУГА. Калужский драма-

тический театр показал премь-
еру комедии «Правда хорошо, а
счастье лучше». Вот строки из
письма, присланного коллекти-
ву театра внучкой великого
драматурга, главной хранитель-
ницей музея его имени М. М.
Шателен. «Дорогие калужане! В
честь 150-летия со дня рожде-
ния моего деда — А. Н. Остров-
ского я приветствую один из
старых театров России, вопло-
тивший на своей сцене почти
все произведения драматурга.
Я приветствую ветерана калуж-
ской сцены — народную арти-
стку РСФСР В. И. Никитину,
талантливо создавшую за дол-
голетнюю сценическую дея-
тельность ряд правдивых неза-
бываемых образов в пьесах
А. Н. Островского». В новом
спектакле В. И. Никитина игра-
ет роль Фелицаты.

Б. МОНАСТЫРЕВ.

Н. ГОЛУБЕНЦЕВ,
режиссер

дневнике пишет: «...в игре Ост-
ровского не было видно акте-
ра, а скорее был виден в роли
Подхалюзина сам автор, пре-
восходно прочитавший свое
произведение. По моему мне-
нию, Островский превосходно
прочел роль Подхалюзина, а не
сыграл его. Слушая это не-
обыкновенное чтение, можно
многому научиться тому акте-
ру, который пожелал бы сыг-
рать роль Подхалюзина».

Из этого свидетельства явст-
вует, что Островский не пытал-
ся «перевоплотиться» в Подха-
люзина, но глубоко и исчерпы-
вающе вскрыл самую суть это-
го характера во всей его не-
приглядности. Тут ясно наме-
чается водораздел, разграни-
чивающий сущность творчест-
ва драматического артиста и
творчество чтеца. У последнего
средства воздействия на слу-
шателей более емки и свобод-
ны, чем «перевоплощенность»
драматического актера в один
конкретный сценический об-
раз.

«Поедставляя» один всех
действующих лиц, чтец должен
почувствовать форму целого и
увлечь слушателей разверну-
тым рассказом обо всех пери-
петиях пьесы, о столкновении
характеров, раскрыть замысел
произведения, расставить ак-
центы, заранее зная, как все
началось, как протекало и чеМ
закончилось.

И здесь необходимо владе-
ние всеми приемами искусст-
ва чтения — подача объясни-
тельных авторских ремарок,
специфическая разбивка тек-
ста, помогающая выявить роль
того или иного действующего
лица в разных сценах, в раз-
ных эпизодах,— <се это требу-
ет и тщательного изучения ис-
полняемого произведения, и
анализа его в целом и в частях,
и, разумеется, актерского да-
рования.

Таким образом артист-чтец
окажется учеником, продолжа-
телем того «необыкновенного
искусства», которое демонст-
рировал в чтении своих коме-
дий великий русский драма-
тург. И тогда, верим, широко
зазвучат с эстрады лучшие об-
разцы русской и мировой ли-
тературы.

формой «Театра одного акте-
ра». Примеры же, когда чтец
не играл бы пьесу за всех пер-
сонажей, а именно «прочитал»
ее, особенно редки. И не уди-
вительно: прочтение пьесы со
многими персонажами, где ос-
нова основ — прямая речь
действующих лиц, задача не
простая.

Чрезвычайно трудно избе-
жать здесь соблазна «разы-
грать» действие пьесы на раз-
ные голоса. Порой для пре-
одоления его берутся на во-
оружение элементы театраль-
ного костюма, обыгрываются
сценические аксессуары, вклю-
чаются магнитофонные записи
речи, музыки или различных
шумов.

Очевидно, опыт Островского
с его «исключительным мастер-
ством» чтения может быть
весьма поучителен. Практика
показывает, что для слушате-
лей художественное исполне-
ние любого литературного про-
изведения — драматического
или повествовательного, чита-
ет ли его автор или артист,
решающее значение приобре-
тает качество исполнения, а не
исполнитель сам по себе.

По-видимому, таким мастер-
ством и обладал Островский,
восхищая своих слушателей.
Обратимся к впечатлениям со-
временников Островского, ко-
торым посчастливилось присут-
ствовать на его чтениях. Один
из биографов драматурга,
С. В. Максимов, вспоминает: он
подавал... «медленно, спокой-
но, как бы прислушиваясь к
звукам своего ровного голоса,
каждую тщательно отделанную
фразу, пользуясь этим благо-
приятным случаем, еще раз
взвешивал и оценивал». Его
чтение отличалось «музыкаль-
ностью» и «поразительной про-
стотой», оно было * отмечено
«мягкостью тона».

Это воспоминание свидетель-
ствует, что А. Н. Островский
на первый план выдвигал внут-
реннюю интерпретацию обра-
зов пьесы, как бы по-режис-
серски стремясь раскрыть
идейную и сюжетную концеп-
цию пьесы.

Авдотья Яковлевна Панаева
пишет: «Островский читал с
удивительным мастерством;

ЭЛИСТА. «Бесприданница»
прозвучала на калмыцком язы-
ке. Ее показал в постановке и
художественном оформлении
главного режиссера В. Шкля-
ра Калмыцкий государствен-
ный драматический театр име-
ни Б. Басангова.Т. ДЖИМБЕЕВА.

И. ИЛЬИНСКИЙ
народный

артист СССР
приданнице». Таков и «Лес»,
наиболее интересное для
меня лично произведение
Островского, над постанов-
кой которого я сейчас рабо-
таю. Проблемы, затронутые
в нем, остаются живыми и
по сей день, потому что не
устарела гуманная идея вос-
питательной роли искусства,
преобразующего жизнь, об-
лагораживающего человека.

Одиннадцать действую-
щих лиц комедии представ-
ляют различные социальные
группы старой России, а лес
символизирует ту непри-
глядную глушь, в которой
все эти Гурмыжские, Мило-
новы, Бодаевы процвета-
ют. Они безнаказанно тво-
рят здесь свои темные дела,
пользуясь материальной за-
висимостью одних и безро-
потностью других. Невеже-
ственным и бездушным, им
не понятны чистые помыслы
и бескорыстные отношения.

Мещанству с его сытым
и самодовольным мурлом
противостоит артист Генна-
дий Несчастливцев. Он ; Дес-
предельно предан искусст-
ву.

Этот образ является
глубоким художественным
проникновением гени-
ального драматурга в ду-
шу русского артиста, син-
тезом его наблюдений над
людьми отечественного те-
атра. Такого человека, как
Геннадий Несчастливцев,
старого русского артиста,
отдающего без остатка свою
жизнь родному театру, хо-
чется воспеть. Именно он
герой спектакля, несущий
людям слово правды и свет
искусства.

Аркадий Счастливцев, ко-
торого. кстати говоря, мне
приходилось играть, — дру-
гой тип актера. Он тоже
выброшен из ■ жизни, всеми
гоним, переживает траге-
дию и тоже не лишен чув-
ства собственного достоин-
ства, достоинства художника
и человека. Ему приходится
туго, но тяготы жизни не
подавили его природной ве-
селости, не лишили оптимиз-
ма и при всем своем беспут-
стве, бесшабашности он тем
не менее не склонен при-
мириться с обстоятельства-
ми. Только на первый взгляд
кажется, что ему уже
все равно. Против духоты,
скуки, расчетливости мещан-

Конечно, со временем все
меняется, совершенствует-
ся. Раньше ревность изобра-
жалась пантомимически —
хватанием за сердце, враще-
нием вытаращенных глаз. Те-
перь у актеров другие вырази-
тельные средства. На смену
внешней прямолинейности
пришла внутренняя, психо-
логическая мотивировка по-
ступков. Игра стала тоньше,
а режиссерские приемы за-
вуалированней. Со всем
этим нельзя не считаться,
если хочешь быть сегодня
принят и понят зрителями.

Настоящее современное
решение классики я вижу
в том. чтобы были психоло-
гически понятны человече-
ские поступки героев, их
взаимоотношения. Это зна-
чит, что мысли и чувства
героев должны быть выра-
жены близкими и понятны-
ми нам средствами. Язык
чувств и характер взаимоот-
ношений героев должен
быть современным. Тогда и
сами события приблизятся
к современности и произве-
дение будет до конца при-
нято сердцем и умом наших
зрителей. Ведь близким нам
становится то, что понятно
психологически.

В свое время В. Э. Мей-
ерхольд, ставя уже упомяну-
тый мной «Лес», создал иск-
лючительно талантливый
спектакль. Многие эпизоды и
сцены из него до сих пор в
памяти зрителей, а о неко-
торых возникли даже леген-
ды. Но при целом ряде
удачных находок у Мейер-
хольда были и надуманные.
Вспомним хотя бы пресло-
вутый зеленый парик Була-
нова, символизировавший
его «зелень», от которого в
дальнейшем открещивался и
сам Мейерхольд. «Лес», по-
ставленный им, явился свое-
образной художественной
декларацией того, что клас-
сику следует переосмысли-
вать и воплощать на сцене,
рассматривая ее глазами сов-
ременного человека.

Хочу напомнить, что те-
атр Мейерхольда был экс-
периментальным, он показы-
вал возможности новых
форм сценического воплоще-
ния драматургии и, в част-
ности, делением на эпизоды
преследовал благие цели —

хотел перенести на сцену
приемы кинематографа, что-

БЛАГОВЕЩЕНСК. Москов-
ский режиссер Л. Еремеев по-
ставил в Областном драматиче-
ском театре «Доходное место».
Это вторая постановка сати-
рической комедии А. Н. Ост-
ровского на сцене старейшего
на Дальнем Востоке театра,
только что отпраздновавшего
свое 90-летие. Впервые она бы-
лт показана здесь еще в 1887
году. Н. ФЕДОРОВА.

картине обнаженной Леды и
недвусмысленным звукам,
которые доносились из-за
ширмы. Хотя у Островского
нет указаний на такой «ан-
тураж».

Сейчас снова дает себя
знать стремление оторвать
героев Островского от быта,
с которым они были связа-
ны, рассматривать их вне
связи с той средой, которая
их сформировала. Героев
прошлых веков помещают в
иную, современную обста-
новку, окружают их совре-
менными предметами, наря-
жают в современные костю-
мы. Некоторые постановщи-
ки из кожи вон лезут, чтобы
таким образом прослыть в
глазах публики новаторами,
и при этом убеждают моло-
дежь в целесообразности та-
кого произвольного обраще-
ния с классикой. Выдают
его за последнюю моду и
непременное условие ожив-
ления якобы умирающей
классики. Без этого, дес-
кать, теперь никак нельзя:
публика не поймет, публике
не понравится. Играют на
том, что нынешний зритель,
мол, уже не тот, что преж-
де, он культурно вырос и
интеллектуально усовершен-
ствовался. И кое-кто действи-
тельно попадается на эту
приманку.

Многое, конечно, можно
придумать. Человеческая
фантазия неистощима, но
свобода толкования класси-
ки тем не менее имеет
свой предел. Когда поста-
новщик переступает матери-
ал оригинала, пьеса жесто-
ко мстит за себя.

Вспоминается, как С. Эй-
зенштейн в свое время ис-
пользовал «На всякого муд-
реца довольно простоты» в
качестве политического пам-
флета. Он превратил пьесу
Островского в нечто подоб-
ное цирковому представле-
нию, героями которого были
различные деятели зарубеж-
ных стран. В ту пору такой
прием оправдывался отсут-
ствием оригинальных мате-
риалов на данную тему. По-
становщик воспользовался
готовой формой и влил в

УФА. Республиканский рус-
ский драматический театр_ про-
водит декаду спектаклей по
пьесам А. Н. Островского. В
юбилейную афишу включены
«Волки и овцы», «Без вины ви-
новатые», «Не все коту масле-
ница» и новая постановка глав-
ного режиссера театра Г. Гиля-
зева «Бедность не порок».

Р. ХАРРУЛЛИН.

«Таланты и поклонники * в
Московском академическом
театре имени Вл. Маяковско-
го. Слева направо: Петр Его-
рович Мелузов — заслужен-
ный артист РСФСР А. Лаза-
рев, Александра Николаевна
Негина — артистка Л. Наум-
кина, Ераст Громилов — за-
служенный артист РСФСР
И. Охлупин.

К ЮБИЛЕЮ ДРАМАТУРГА
4-й номер журнала «Театр»почти целиком посвящен юби-лею А. Н. Островского. Он от-крывается статьей И. Вишнев-ской «Почему Островский —великий драматург». Актеры ирежиссеры разных поколений:М. Бабанова, Ю. Яковлев,А. Грибов, Е. Козырева расска-

зывают о значении Островско-го для их творческой жизни.В «Театральном дневнике»А. Альтшулер, М. Рогачевский,А. Сахалтуев, Ю. Бабичева,А. Порватов и М. Кон обраща-

ются еще раз к выдающимсяпьесам: «Гроза», «Пучина»,«Волки и овцы». «Бесприданни-ца», «Бедность не порок».
4-й номер журнала «Искусст-

во кино» открывается статьейАл. Романова «На экране — го-
рячее сердце Островсного».А. Тарасова, М. Царев, Н. Али-сова и В. Дружников рассказы-вают о том влиянии, котороеоказал А. Н. Островский наформирование их творческойличности, их актерской судьбы.

«Женитьба Белугина » в
Московском драматическом
театре имени К. С. Станислав-
ского. Николай Егорович Аги-
шин — артист В. Анисько
(слева), Андрей Гаврилович
Белугин — артист В. Бочка-
рев.

Фото М. Строкова |ТАСС|.

П УТЬ к вершине у ве-

ликих художников,

яркой звездой горя-
щих на духовном не-

босклоне человече-
ства, пролегает че-

рез сердца людей. Великий
Островский, чью славную дату
мы отмечаем, прошел сквозь

годы и сердца людей к бес-
смертию благодаря своему

огромному и зоркому художе-
ственному таланту. В наше мно-

госложное и многотрудное

время, отмеченное присталь-

ным и углубленным изучением
человеческой природы, немало

находится проповедников рав-

нодушия, безразличия, безду-
ховности, презоения и откро-

венной ненависти к личности, к

ее внутреннему миру, ко все-

му светлому и святому. Мы,
чествуя наших великих худож-

ников и воздавая дань их дея-

ниям, с благодарностью и вос-
хищением принимаем их глубо-
кую гуманность, благородство,
душевность и чуткость к обще-
ственной сущности человека.

Там, где нет искреннего сочув-

ствия к человеку, где нет ве-

ры в могущество человеческо-

го духа, не может быть и прав-

ды искусства. Равнодушие к

личности, как правило, сопря-

жено с убожеством и серо-
стью в искусстве.

Если мы в произведениях

Островского так зримо видим

людей с их привычками, мане-

рами, поступками, так явствен-

но соприкасаемся с реальной
действительностью, то это объ-
ясняется исключительной, по-

разительной любовью художни-

ка к человеку. Рисуя быт рус-

С ЛЮБОВЬЮ К ЧЕЛОВЕКУ
ный период перехода от фео-
дализма к капитализму, послу-
жил им доброй школой при
создании полнокровных обра-
зов и характеров и оказал не-
оценимую услугу в изображе-
нии духовного облика казах-
ского народа в эпоху крутых,
решительных перемен и ста-
новлении нового, социалистиче-
ского общества.

Велико значение традиций
Островского и в развитии со-
временной советской драма-
тургии. Его произведения, вы-
держав самое строгое испыта-
ние временем, твердо вошли
в репертуар большинства на-
ших театров. Открывать и со-
здавать типы, являющиеся, по
словам драматурга, «высшим
выражением современной жиз-
ни», продолжает оставаться
главной целью, постоянным
стремлением драматургии и
театра. Этот завет великого
драматурга живо перекликает-
ся с сокровенной мечтой каж-
дого советского писателя, стре-
мящегося создать вдохновен-
ный образ нашего современни-
ка и отразить величие нашей
эпохи.

Подобная жизнестойкость,
нетленность свойственны
только огромному таланту,
крупному художнику, тонкому
знатоку человеческой души,
человеческой природы.

И пока у человечества не по-
гаснет вечно прекрасная, не-
истребимая страсть к познанию
себя, своей природы, пьесы
Островского будут жить на
сцене!

ской семьи в эпоху разложе-
ния феодально-патриархально-
го уклада жизни и возникнове-
ния новых отношений зарож-
дающегося капиталистического
общества, он создал, на пер-
вый взгляд, весьма камерную
драму «Гроза», всколыхнув-
шую, взбудоражившую русское
общество того времени. Пер-
вопричиной громадного успе-
ха, выпавшего на долю этой
драмы, опять-таки послужила
большая любовь, чуткость, с
которой художник-гуманист
отнесся к привычной, буднич-
ной жизни простого человека.
Печальная участь Катерины, за-
губленной бездушной средой,
с беспощадной силой обнажи-
ла все социальные и общест-
венные пороки русского обще-
ства той эпохи.

В повседневных, «серых буд-
нях» простых людей Остров-
ский сумел разглядеть буду-
щие глубочайшие катаклизмы,
способные расшатать устои за-
гнивающего общества. Дыха-
ние своего времени, поступь
новых веяний он чувствовал,
слышал даже в неприметной,
скучной мещанской жизни.
В конечном счете истинное
значение больших социальных
изменений измеряется их отра-
жением, их влиянием на психи-
ческий склад личности, и Ост-
ровский сумел показать это в
своих драмах с потрясающей

художественной силой. Именно
потому Добролюбов, одна из
самых колоритных фигур пере-
довой русской революционной
мысли, усмотрел в Катерине,
которая предпочла смерть
унизительному прозябанию в
затхлой атмосфере скопидом-
ства, тирании и невежества,
большую взрывную социаль-
ную силу, «луч света в темном
царстве». И другие произведе-
ния Островского, главные пер-
сонажи которых не являются
такими светлыми и чистыми,
как Катерина, впечатляют, по-
трясают прежде всего чутко-
стью и вниманием к личности,
к человеку. Даже бичуя мрач-
ные стороны русской действи-
тельности, Островский не уни-
жает человеческого достоинст-
ва, не презирает человеческой
природы, а неизменно остает-
ся гуманистом. Воссоздавая со-
циальный облик русского об-
щества в его самую мрачную,
самую душную пору глазами
зоркого и правдивого худож-
ника, драматург не смешивает
общественное зло с болезнен-
ными проявлениями человече-
ской психики, социальную не-
справедливость с извращен-
ной жестокостью индивидуума.
Островский описывает много-
численные и многогранные ти-
пы характера, самые возвы-
шенные и самые низменные
черты сложной человеческой

психики, но никогда не опу-
скается до презрения к чело-
веку, и совершенно чужда его
творчеству жестокость. Благо-
даря этому высоко нравствен-
ному и глубоко человечному
свойству его таланта даже в
тех произведениях, в которых
он изображает и обличает
столь ненавистное ему много-
ликое зло, нет намека на рав-

вы общества, а первым дол-
гом — в чуткости и внимании к
человеку, к личности, в той су-
ровой правдивости, с которой
она бичевала все пороки, уни-
жавшие и оскорблявшие чело-
веческое достоинство. Она ре-
шительно встала на защиту Че-
ловека, его внутреннего духа
и свободы, его чести и непре-
ложных законных прав, не по-

рез социальный характер, че-
рез определенные человече-
ские типы. И суть, и значение
происходивших в обществе со-
циальных явлений он раскрыл
и показал через судьбы кон-
кретных людей, живших
в определенной среде. Он
писал: «Драматический пи-
сатель менее всего сочинитель,
он не сочиняет, что было, — это
дает жизнь, история, легенда».
Его же творчество питали не
седая история, не древние ле-
генды и предания, не беспоч-
венные фантазии, а конкрет-
ная, бурная, бурлящая дейст-
вительность своего времени.

Истину своей эпохи он ви-
дел в жизни, в делах и поступ-
ках своих современников.
«Нравственная жизнь общест-
ва, переходя различные фор-
мы, дает для искусства те или
Другие типы, те или другие за-
дачи. Эти типы и задачи, с од-
ной стороны, побуждают писа-
теля к творчеству, затрагивают
его; с другой — дают ему гото-
вые, выработанные формы. Пи-
сатель или узаконивает ориги-
нальность какого-нибудь типа,
как высшее выражение совре-
менной жизни, или, прикиды-
вая его к идеалу общечелове-
ческому, находит определение
его слишком узким, и тогда
тип является комическим». Так
Островский определял свое
творческое кредо.

Изучить и понять эпоху че-
рез характеры, порожденные
этой эпохой,— наиболее вер-
ный и достойный путь, позво-
ляющий литературе и искусст-
ву достигать истинно духовных
высот Вот почему творчество
Островского приобрело для
современников и грядущих по-
томков столь непреходящую
ценность и значение. Как
художник, он всегда и после-
довательно стремился постичь
через социальные типы, по-
рожденные действительностью,
суть эпохи и способствовать
тому, чтобы зритель «чувство-
вал добро, узнавал зло». Эта
заветная цель великого драма-
турга, в свое время в корне
преобразовавшая русский те-
атр и изменившая само отно-
шение русского общества к
театральному искусству, оказа-
ла самое благотворное влия-
ние и на национальные драма-
тургии и театры, в том числе
и на молодую казахскую дра-
матургию. В драмах М. Ауэзо-
вэ и Беимбета Майлина, зало-
живших основу казахского те-
атра и ставших классикой ка-
захской драматургии, сильно
ощущаются традиции Остров-
ского. Примео оусского драма-
турга, воссоздавшего и запе-
чатлевшего через реальные
типы и характеры яркие и жи-
вые картины социальной дейст-
вительности России в перелом-

К. МУХАМЕДЖАНОВ

нодушие, безразличие к чело-
веку, на неверие в его духов-
ные силы; более того, почти
в каждой его пьесе мы сталки-
ваемся с героями, в которых
заложены самые светлые мо-
ральные качества — честность,
искренность, совестливость, со-
страдание, любовь.

Общеизвестно, что русская
литература, беспощадно рас-
крывавшая и разоблачавшая
все «свинцовые мерзости»
действительности, была не
только реалистической, крити-
ческой, правдивой, но и самой
совестливой среди всех лите-
ратур мира. Эта совестливость
заключалась не а ложной стыд-
ливости, не в желании при-
крыть ветхими лоскутками яз-

зволяя унижать его ни обид-
ными насмешками, ни презре-
нием скептического ума. Имен-
но русская литература обрела
всемирное признание, как са-
мая гуманная, самая человече-
ская литература. Истинная вы-
сокая гуманность — одно из
самых драгоценных свойств
Русской литературы, и этим,
Должно быть, объясняется ее
великая миссия, ее могучее
влияние на ум и сердца мил-
лионов ее почитателей. И Ост-
ровский — один из тех исполи-
нов. кому русская литература
в большей степени обязана
этим своим качеством.

Живой родник произведений
Островского — человеколю-
бие. Общественную правду
своего времени он познал че- АЛМА-АТА.


