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Творчество замечательного актера Мало-

го театра, народного артиста СССР Бориса
Андреевича Бабочкина тесно связано с на-
шим краем. В Иваново-Вознесенске нача-
лась его театральная деятельность. Его
имя дорого пвановцам еще и потому, что
он создал замечательный образ легендар-
ного Чапая в фильме, снятом по роману
Д. Фурманова «Чапаев».

Борне Андреевич Бабочкин широко изве-

стен как режиссер-постановщик некоторых
пьес великого русского драматурга А. Н.
Островского. Редакция «Рабочего края»
обратилась к Б. А, Бабочкину с просьбой
рассказать читателям о том, чем близко и
дорого ему, как актеру н режиссеру, твор-
чество А. Н. Островского.

Борне Андреевич охотно откликнулся н
предложил статью, которую мы сегодня
публикуем.

Литературное наследие А. Н. Остров-
ского неисчерпаемо. Если «Дом Мольера»
— театр французской комедии — стремил-

' ся поставить на своей сцене все драматур-
гические произведения Мольера, то ни один
театр России и СССР, включая и Малый,
никогда не делал такой попытки. Разбира-
ясь в архивах Малого театра, в его репер-
туарных сводках, я с удивлением увидел,
что пьесы Островского вообще шли на сце-
не театра сравнительно редко. Они не были
особенно привлекательными для буржуаз-
ного зрителя. И только в советское время
этот долг перед великим драматургом по-
степенно начал выплачиваться. Несомненно,
что нынешний юбилей сразу опустит ча-
шу весов в сторону нашего классика. Но
возникает и новая опасность: пройдет юби-
лей, и чаша весов опять станет поднимать-
ся.

С наследием Островского на наших сце-
нах дело обстоит совсем не просто. Я не
специалист по Мольеру, но насколько я
знаю, тематика его комедий довольно ^ од-
нотипна. За исключением нескольких ‘сю-
жетов, взятых напрокат из античной мифо-
логии, персонажи мольеровских пьес —
современная ему буржуазия, вступающая
в конфликт с аристократией. Тематика про-
изведений Островского шире. Она охваты-
вает больший круг людей, классов, сословий
и протяженней по времени. Главный герой
Островского — купец «старого покроя, суз-
дальского письма» превращается с годами
в европеизированного негоцианта с _ изы-
сканными манерами: Большов стал Кнуто-
вым, богомолка-Катерина из «Грозы»
стала Ларисой из «Бесприданницы»... При-
мерно за 35 лет своей творческой деятель-
ности Островский, как губка, впитал в се-
бя все изменения, происшедшие в русском
обществе, и отобразил их глубоко, верно,
почти исчерпывающе. За это же время он
написал много исторических хроник, драм,
комедий в чисто русском стиле. Они берут
свое начало от патриотических сочинений
Кукольника и Озерова и не могут быть при-
числены к великим произведениям русской
драматургии. Практически они уже выбыли
(естественным порядком) из наследия Ост-
ровского для театра и существуют только
в книгах.

Так называемые второстепенные пьесы
Островского, такие, как «Красавец-мужчи-
на», «Семейная картина», «Неожиданный
случай», «В чужом пиру, похмелье», «Свои
собаки грызутся» и многие другие пред-
ставляют большую художественную и прак-
тическую ценность. Практическую — тем,
что из" этих ярких и нетрудных для испол-
нения пьес черпают свой репертуар кружки
художественной самодеятельности. Для ар-
тистов-любителёй — это превосходный, до-
ступный, интересный материал.

Постепенно повышается художественный
уровень пьес Островского, пока не достиг-
нет вершины в таких произведениях, как
«Не все коту масленица», «Бедность

не порок», «Не так живн, как хочется»,
«Шутники», «Поздняя любовь», «Пучина»,
«На бойком месте»... Эти гениальные про-
изведения Островского и делают его славу
непреходящей, вечной, составляют нацио-
нальную гордость и сокровищницу нашей
культуры. Это целый венец великолепных,
совершенных по форме, глубочайших по
содержанию, самобытных и различных, я
бы подчеркнул, разных произведений.
Здесь и комедии «На всякого мудреца до-
вольно простоты», «Горячее сердце», «Бе-
шеные деньги», «Правда хорошо, а счастье
лучше», «Доходное место», «Волки и ов-
цы», «Лес», «Таланты и поклонники» и
драма «Бесприданница». А на самой вере
шине, как сверкающая драгоценность, как
лучшее из лучших —■ «Гроза» — пьеса,
которую по значению в нашей националь-
ной культуре можно поставить в один ряд
только с «Горем от ума» Грибоедова и «Ре-
визором» Гоголя.

Театр Грибоедова — это только «Горе
«гг ума», театр Гоголя — «Ревизор», «Игро-
ки» и «Женитьба» •— всего-навсего спут-
ники.

Но театр Островского необъятен, дра-
матургия его разнообразна. За всю сцени-
ческую историю воплощение драматургии
Островского обросло таким толстым, окаме-
нелым слоем штампов и рутины, что очень
часто истинное, глубинное содержание той
или иной пьесы остается для зрителей за-
гадкой, еще чаще ошибкой, а иногда —•

фальшью, искажением и заблуждением.
К. С. Станиславский, можно сказать, всю

свою жизнь посвятил разрушению театраль-
ных штампов. Одним из них и самым опас-
ным он считал штамп автора. Это когда пье-
сы, например, Чехова играют особыми
внешними приемами. Считается, что и Ост-
ровского всегда нужно играть особыми прие-
мами. Исполнители не могут и не хотят по-
нять, что за внешними стандартами не мо-
жет себя обнаружить истинное внутреннее,
идейно-художественное содержание, та
«жизнь человеческого духа», которую Ста-
ниславский считал целью театрального ис-
кусства.

Кроме «штампа автора» есть еще и
штамп жанра. В этом случае драму играют
жалостливо, а комедию — «оживленно». И
то, и другое — ошибка, ложь. Индивидуаль-
ная прелесть, уникальность пьесы при та-
ком подходе" стирается, "а,"значит," исчезает
ее самобытность и подлинность. Мне при-
шлось столкнуться с одним таким предрас-
судком, касающимся пьесы «Правда хоро-
шо, а счастье лучше». Лет двадцать назад
корифеи Малого театра — Турчанинова,
Рыжова, Яковлев играли ее превосходно.
Но публика на этот спектакль не ходила.
Его пришлось снять с репертуара. В чем бы-
ла ошибка театра? В том, что играли штамп
жанра и штамп автора. Играли теми же
средствами и теми же внешними приемами,
как играли «Доходное место» — серьезную

На днях по Центральному телевидению
транслировался спектакль Малого театра
«Правда хорошо, а счастье лучше», поставлен-
ный народным артистом СССР Б. А. Бабочки-
ным.

На снимке: Б. А. Бабочкин в роли Силы Еро-
феича Грознова.

«нравоучительную» комедию. Совершенно
упустили из виду, что это — самая озор-
ная, самая «безнравственная», самая «греш-
ная» комедия Островского. Зато, когда че-
рез двадцать лет я поставил «Правда хо-
рошо,..» заново, отказавшись от «штампов
жанра», во всю силу зазвучали почти фар-
совые моменты, не выдуманные режиссе-
ром, а написанные Островским. Внутри те-
атра. и, главное, около театра нашлись по-
борники и ревнители старины, «традиции»,
«хранители устоев». Но в этом споре о
правильной трактовке пьесы выступил и
сказал решающее слово наш советский зри-
тель. И спектакль идет в новой постановке
уже более десяти лет с нарастающим успе-
хом. Но радует меня не только и не столь-
ко этот успех, сколько то. что в старую,
ложную, штампованную трактовку пьесы
забит осиновый кол. И по-старому она уже
не пойдет нигде и никогда.

Вероятно, есть еще произведения Остров-
ского. традиционная трактовка которых
требует нового подхода и серьезной глубо-
кой ревизии.

Однако есть и другая, противополож-
ная опасность — считать, что,’ если я
(имя-рек) ту или другую пьесу никогда не
видел, то это значит, что она не имеет сце-
нической истории. Раньше спектакли не за-
писывались — суфлерский экземпляр чи-
тали. да рецензии — иногда блестящие,
иногда беспомощные, — вот единственные
документы о содержании спектакля, остав-
шиеся для истории. В этом смысле ценней-
шим свидетельством современника стало
подробное и высокохудожественное описание

спектакля Малого театра, сделанное Ю. М.
Юрьевым в его книге «Записки».

Побольше бы таких «Записок», тогда
театры не попадали бы в положение
Иванов, родства не помнящих. Мне приш-
лось быть свидетелем спектакля одного
весьма почтенного театра, поставившего
«Пучину» с поистине удивительным рвени-
ем и полным непониманием пьесы. А оправ-
дание одно — «у пьесы нет сценической
истории»... Значит ли это, что режиссер
имеет право не только не понимать того,
что имел в виду Островский, но и настаи-
вать на своем непонимании, и даже как бы
бравировать им?

В этой статье я хочу снова (уже в третий
раз) вернуться к самому крупному, вели-
кому .произведению Островского — драме
«Гроза». Ее «проходят» в школе, ее часто
ставят театры. И несмотря на это, она до
такой степени искажена наросшими на ней
театральными штампами, что подлинное ее
содержание и даже самый сюжет ‘ драмы
просто неизвестен зрителю. В исполнении
«Горя от ума» или «Ревизора» тоже нако-
пилось громадное количество штампов, но
они все 'же не искажают основного содер-
жания, реалистичности этих пьес? Судьба
«Грозы» в этом смысле сложилась траги-
чески. Пьеса стала жертвой рокового за-
блуждения. обрекающего ее на антипатию
публики. Пьеса о молодежи и для молоде-
жи, которая могла бы стать для молодого
человека, для девушки напутствием, ком-
пасом на всю жизнь, стала плоской, по-
желтевшей страницей из школьной хресто-
матии.

— «Гроза»? —- не раз приходилось мне
слышать от моих молодых собеседников. —
Вы собираетесь ставить «Грозу»? Да мы
ненавидим ее с восьмого класса».

Меньше всего я собираюсь обвинять в
этом преподавателей литературы, очевид-
но, искренне пытавшихся раскрыть и рас-
толковать идею, поэзию, гражданскую на-
правленность, глубокую и неизменную прав-
ду пьесы.

Виноваты в этом только театры: ак-
теры, режиссеры, художники и компози-
торы, ухватившиеся за штамп, за фальшь
и искажение пьесы. «Гроза» написана в
конкретной исторической обстановке, в ка-
нун так называемой «великой реформы» —
освобождения крестьян. Долгожданная «во-
ля», о которой тосковал народ, была идеей,
породившей «Трозу». В первом акте Каба-
ниха говорит детям: «Я давно вижу ; что
вам воли хочется. Ну, что ж, дождетесь, по-
живете и на воле... А, может, и меня вспом-
ните». И как бы завершая круг этих мыс-
лей, в финале четвертого акта она, обра-
щаясь к сыну после «покаяния» Катерины,
говорит: «Что, сынокі Куда воля-То ведет!
Говорила я, Так ты слушать не хотел. Вот
и дождался!»

Вот политический аспект пьесы. Если бы
она кончалась четвертым актом, ее драма-
тический финал был бы ясен и доведен до
конца. Но есть еще пятый акт. Катерина
вырвалась из темного царства, пожертвовав
жизнью, погибнув, но вырвалась. И в этом,
как бы трагическом, финале, — оптимизм
пьесы, ее жизнеутверждающее начало. Не-
даром Добролюбов писал: «В «Грозе» есть
что-то освежающее и ободряющее... и самый
характер Катерины, рисующийся на этом
фоне, тоже веет на нас новой жизнью, ко-
торая открывается нам в самой ее гибели».

Статья Добролюбова конгениальна са-
мой «Грозе». Но и она не помешала посте-
пенному искажению трактования пьесы в
нашем театре. К счастью, «Гроза» — про-
изведение такой мощи, что она переживет
еще не один юбилей Островского, останет-
ся неисчерпаемым источником вдохновения
для наших театрбв, для нашего народа —•
на вечные времена.


