
ТВОРЧЕСКАЯТРИБУНА
Наша печать, к сожалению, никак неоткликнулась на знаменательное в жизнисоветской культуры событие — выходполного собрания сочинений А. Н. Остров-ского. Впервые не только за годы совет-ской власти, но и вообще за время, про-шедшее после смерти великого русскогодраматурга, опубликованы в одном собра-нии все его оригинальные пьесы и пьесы,которых он был соавтором, переводы, за-писки и письма. Шестнадцать томов это-го издания нашли себе место на библиотеч-ных полках не только работников литера-туры и искусства, но и рядовых советскихчитателей, — издание это вышло стоты-сячным тиражом.Лев Толстой называл Островского обще-народным писателем в самом широкомсмысле слова. Эта общенародность Остров-ского особенно' проявилась в наше, совет-ское время, когда его пьесы идут повсю-ду — ив крупнейших театрах страны, ив маленьких передвижных коллективах,когда их играют и прославленные мастерасцены, и любители из клубных кружков.Экранизация пьес Островского увеличилачисло его зрителей в сотни раз.И сейчас, когда перечитываешь пьесуза пьесой Островского, когда встречаешьсяснова с его героями, когда оживают пе-ред тобой картины жизни Россиипрошлого века, невольно думаешь о том,что эта летопись давно и безвозвратноушедшей эпохи будет волновать умы исердца еще не одного поколения.Но чтение Островского доставляет нетолько большое эстетическое наслаждение,оно наталкивает на размышления о техзадачах, которые ставит Островский сего-дня перед театральными деятелями —драматургами, критиками и режиссерами.***Перечитываешь сочинения Островскогои с горечью думаешь о том, что наши кри-тики, литературоведы и театроведы незаинтересовались по-настоящему этимибогатствами русской классики. Полное со-брание сочинений Островского не имеет нивступительной статьи, ни критико-биографического очерка. Комментарий огорчаетсвоей лаконичностью. Очень коротко рас-сказана п история постановки его пьес, вособенности в наше, советское время. Редакторы издания проявили себя хорошими
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текстологами и весьма робкими и нелюбо-знательными исследователями. Литератураоб Островском тоже очень бедна. У нас нетеще серьезного исследовательского труда,который подробно бы разбирал пьесу запьесой. — все драматургическое наследиеписателя. Именно все наследие, потому чтов статьях, которые время от времени по-являются в связи с юбилеями Островского,критики пишут только об избранных со-чинениях, только об известнейших егопьесах.Все эти вопросы имеют не академиче-ский, а практический интерес. Молодойрежиссер или артист, приступающий квоплощению образов Островского, можетнайти необходимые материалы по его наи-более известным пьесам, скажем, «Грозе»,«Бесприданнице» или «Доходному месту».Но если они заинтересуются «Невольница-ми» или «Пучиной», которые требуют об-стоятельного истолкования, то вряд линайдут какую-нибудь литературу, кромелаконичного комментария в полном собра-нии сочинений. ,В запасниках наших художественныхмузеев хранится немало хороших полотен,недоступных для общего обозрения. Такаяже история происходит и с Оетровским: из-за невнимания критики многие его пьесыостаются «закрытыми» для зрителей.Наши режиссеры говорят, что все основ-ные произведения Островского уже якобысыграны и что все они побывали на мос-ковской театральной афише. Это неверно.Зрители давно уже не видят некоторых изосновных его пьес. Много лет не идет вМоскве пьеса «Не было ни гроша, да вдругалтын», положившая в свое время началоТеатру-студии Н. П. Хмелева. Едва ли ліесамая злая из сатирических комедий Ост-ровского «На всякого мудреца довольнопростоты» остается «закрытой» для зрите-ля. Давно уже не ставилась на московскойсцене и великолепная «Женитьба Бальза-минова».Говоря о том, что Островский «сыгран»,наши режиссеры имеют в виду толькоизбранные пьесы драматурга, входившиев однотомники. Но в однотомниках печа-талось не более трети всего драматурги-ческого наследия писателя.

Среди пьес Островского есть про-изведения великолепные и есть слабые,не пережившие свое время. Есть в егонаследии и пьесы несовершенные, кото-рые при всем своем несовершенстве все жедают благодарный материал для режиссер-ского и актерского творчества, а главное,представляют интерес для сегодняшнегозрителя. Но к этим пьесам наши режиссе-ры относятся осторожно и боязливо.Робость театров молено понять: к этимпьесам сурово и непримиримо относитсякритика, которая их даже не анализирует,а просто отвергает. Несколько лет назадА. Лобанов поставил в Театре имени Ермо-ловой комедию «Невольницы». Лобановдолго добивался права поставить «Неволь-ниц», ему советовали взять для ра-боты другие, более совершенные пьесыОстровского. Однако Лобанова заинтересо-вала именно эта пьеса, потому что она со-держала драгоценные крупицы талантаОстровского. Зритель с интересом встретилэтот спектакль, тем более, что пьеса уженесколько десятков лет не ставилась намосковской сцене.Перечитываешь пьесу «Невольницы» иотчетливо видишь ее серьезные недостат-ки. Но сотни тысяч зрителей этого спек-такля заинтересовались, видимо, не недо-статками, а достоинствами, которых тоженемало и в самой пьесе, и в талантливом,с увлечением поставленном, хотя и несо-вершенном, спектакле. Противники «Не-вольниц» говорят, что в этой пьесе повто-ряются образы и мотивы, которые драма-тург в более совершенной форме воплотилв «Бесприданнице» и в «Последней жерт-ве». Но ведь в пьесе «Зыковы» А. М.Горький тоже разрабатывает темы и ха-рактеры. которые он в совершенной худо-жественной форме воплотил в «Егоре Бу-лычове». Это не помешало «Зыковым»,произведению интересному, но противоре-чивому и несовершенному, стать репер-туарной пьесой.У многих крупных художников встреча-ются темы и образы, которые они разви-вают и варьируют в разных произведенияхили повторяют одни и те же темы и ха-рактеры и развивают новые. «Невольпи-цы» кое в чем повторяют темы «Беспри-данницы» п «Последней жертвы». Но ониразрабатывают и новое. Тема купли-про-дажи женщины здесь трактуется уже в ко-медийном и ироническом плане. Судьба Ла-рисы Огудаловой — это трагедия,- судьба

—Стыровой — это трагикомедия, потому что
ее любовное потрясение заканчивается...игрой в винт.

Казалось бы, что сейчас уже не стоит
говорить о старом споре — можно или
нельзя играть эту пьесу: зрители сами
решили этот спор. Но вспоминать о нем все
же необходимо, потому что спектакль этот,
по существу, не освещался в печати, и
театр, ставя пьесу с удовольствием, по-
чему-то вынужден его стесняться. А глав-
ное, предвзятое мнение о пьесе и понынетак живуче, что успех спектакля ничего не
изменил в судьбе пьесы, которая до сих
пор не стала репертуарной. А ведь ставить«Невольниц» не только можно, но и нуж-
но, ибо зритель хочет получить полное
представление об Островском.

С таким лее увлечением, с каким А. Ло-банов ставил «Невольниц», над «Пучи-ной» работал ленинградский режиссерВ. Кожич. Смерть помешала ему осущест-
вить работу, которую он задумал еще довойны. Спектакль этот недавно поставлен
по его режиссерскому плану. «Пучина» вЛенпиградском театре драмы имени Пуш-
кина стала одним из самых интересных со-бытий минувшего театрального сезона. Не
так давно москвичи тоже горячо аплодиро-
вали Борисову, Толубееву, Рашевской, Ма-маевой и другим участникам этого талант-ливого спектакля. Зрители с интересом
смотрели пьесу, которую не видели на сце-
не даже старые московские театралы и откоторой критики долгие годы оберегали и
предостерегали наши театры.

Правда, теперь, в отличие от «Неволь-
ниц», «Пучина» встречена критикой при-
ветливо. Но здесь допускаются и другиекрайности, не менее опасные, чем катего-
рическое осуждение или .замалчиваниепьесы.Статья А. Крона о «Пучине», напеча-
танная в «Советской культуре», начинает-
ся так: «Пучина» принадлежит к числунаиболее совершенных творений А. Н. Ост-
ровского».В статье Н. Рожкова, помешенной в«Труде», писалось, что «Пучина» — пье-
са куда более острая и непримиримая к
социальному злу, чем «Доходное место». В«Пучине» автор не боится злой сатиры,
предельного сгущеппя красок... здесь силь-нее звучит могучий темперамент великого
драматурга, сила его обличения». ЕслиКрон помещает «Пучину» в один ряд с та-кими шедеврами, как «Доходное место», тоРожков ставпт ее еще выше. Разумеется,«Пучина» имеет все права на сцениче-свую жизнь, но неужели для этого нужно

зачислять ее в  совершенные про-
изведения Островского?

Еще более странные вещи происходят с
«Дикаркой». Пьеса эта написана Остров
ским в содружестве с Н. Соловьевым, вер-
нее, в условно жанровую комедию Соловье-
ва Островский вдохнул живую жизнь. В
пьесе есть интересные характеры «дикар
ки» Вари, «эстетического дармоеда» Аш
метьева, есть жизненные наблюдения и
психологически убедительные сцены. Но
есть в ней и условные фигуры, скорее ро-
ли, чем живые характеры, есть в ней и
чисто жанровые ситуации. Пьесы этой
долгое время стеснялись, считали ее по-
становку признаком дурного тона. Сейчас
«Дикарка» после долгого перерыва появ-
ляется в репертуаре театров. И это очень
хорошо, ибо она имеет право на сцениче-
скую жизнь. Но зачем же, спрашивается,
замалчивать ее явные недостатки? Так,
например, критик Д. Тальников посвятил
«Дикарке» большую апологетическую ста-
тью в журнале «Театр». Он пишет: «Так
же, как «Лес», «Бесприданница». «Волки
и овцы», «Бешеные деньги», «Дикарка»
имеет не только общее художественно-пси-
хологическое, но и конкретное историко-
познавательное значение, как яркая хара-
ктеристика эпохи». Таким образом, эта не
лишенная жизненных наблюдений салон-
ная комедия ставится в один ряд с выдаю-
щимися пьесами Островского и превраща-
ется в «яркую характеристику эпохи».

И чем дальше читаешь статью Д. Таль-
нпкова, тем больше изумляешься: «Эта
пьеса— не только высоких художествен-
ных качеств, но и настоящей политиче-ской целеустремленности... пьеса — под-
линно боевая — вносит новые вырази-
тельнейшие черты в енакомый образ Ост-
ровского, с его непримиримой позицией
разоблачения дворянства, как класса».

«Пришло время, — заканчивается
статья, —- для сценической реабилитации
этой превосходной... классической комедии
великого драматурга». Увлекшийся критик
забывает даже, что комедия эта написана
не драматургом, а двумя драматургами, из
которых один совсем не великий.

Незачем наводить «хрестоматийный гля-
нец» па несовершенные произведения Ост-
ровского. Его более слабые пьесы имеют
все права на сценическую жизнь, но не
нужно уравнивать их с лучшими творе-
ниями драматурга и писать о них нужнобез приукрашивания. Мы очень «стесняем-
ся» слабостей великих художников, забы-
вая, что они велики не потому, что не име-
ли слабостей, а потому, что имели огром-
ные достоинства. Мы или замалчиваем не-

достаткп или, что еще хуже, превращаем даже рисковать своей биографией. Будем
их в добродетель! Мы забываем, что в ис- надеяться, что эти трудности ушли на-
тории литературы почти не было писате- всегда.
лей, которые создавали бы только шедев- . Советские драматурги пишут мало, мо-
Ры - жет быть, и потому, что у нас уважают

V писателей, которые молчат годами, пото-
Островскпй был великим тружеником М У чт0 принято думать, будто они вына-

театра. шивают свои произведения. А на писате-
Для этого драматурга не существовало пей, которые пишут много, принято смот-

в театре «черновой» работы. Признанный Реть с некоторым подозрением, хотя их
и в литературе, и на сцене, он охотно следовало бы уважать за то, что они мно-
брался за переделку и улучшение пьес го работают. Если же писатель, который
написанных ремесленниками, а не худож- пишет много, выпустит неудачную вещь
никами, переводил и классиков мировой то ее сразу заклеймят, как плод тороп-
драматургии, и второстепенных драматур- пивости и спешки, а еще того хуже
гов, писал либретто для музыкального халтуры. Но ведь некоторые шедевры бы-
театра. Он был не только писателем для пи написаны очень быстро, в то время
театра, а и театральным деятелем в са- как неудачи бывали и при очень дли-
ной широком смысле слова, — он был тельной работе.
режпссером своих пьес, и ни до него, ни Хорошая пьеса—это маленький роман,
после него не было драматурга, который
бы так много и терпеливо трудился над
сценическим^ воплощением собственных
произведений. Островский сделал много
для развития русского театра. Он высту-
пал со статьями, докладными записками;
даже речи на обедах в честь актеров бы-
ли у него не торжественными тостами, а

роман в диалогах. Но, требуя примерно
столько же времени для обдумывания,
сколько прозаический роман, пьеса тре-
бует значительно меньше времени для
написания, и это уже хотя бы потому,
что она в среднем в четыре-пять раз ко-
роче романа. Если бы у нас появился
драматург, дававший регулярно каждый

программами улучшения театрального де- сезон по однои-две пьесы, то он
ла. Все эти обширные обязанности не от-: веР°ятн о-. заслужил бы репутацию писа-
влекали его от главного — писания пьес. 'теля в лучшем случае легкомысленного и
Неизвестно, придерживался ли драматурцповерхносгного.
правила — ни одного дня без строки! —■ Однако главные причины «малоппса-
но у него было другое правило, не менее|ния» нашпх драматургов, думается мне,
драгоценное: ни одного сезона без пьесы, даже не в этом.
а иногда п без двух пьес. Наши актеры и режиссеры часто гово-

Нас, советских драматургов, нередко рят, что Островский писал роли для опре
упрекают и в печати, и на совещаниях в деленных актеров, и они призывают нас
том, что мы пишем плохо. Но еще ни ра- следовать его примеру. Но вопрос этот,
зу не обвиняли нас в том, что мы пишем мне кажется, ставится несколько узко,
мало. А может быть, мы пишем плохо Дело не в том, что Островский писал роли
прежде всего потому, что пишем мало? для определенных актеров. Таких ролей с
Островский писал пьесу за пьесой, конкретным адресом у него очень мало. Он
и в работе он никогда не ставил себе об- писал пьесы для определенной труппы. II
легченные задачи, но пьесы и у него этот театр (Малый театр) назывался до-
получались разные: за шедеврами следова- цом Островского. Отношения Островского
ли произведения несовершенные и даже с труппой установплись отнюдь не идил-
просто слабые. Он продолжал писать даль- лические, но он был постоянным автором
ше^ и мастерство его росло. этого театра, и не просто автором, а одним

из создателей спектаклей.
Но кто же из наших драматургов мо-

жет похвастать постоянной творческой
дружбой с определенным театром? Мы
часто слышим от театральных деятелей,
что они любят советскую драматургию,
что они готовы отдать ей все свои твор-
ческие силы. Однако невозможно узнать,
кого, каких конкретно драматургов они

Островский оставил нам громадное
наследство — около пятидесяти пьес. А все
пьесы большинства наших драматургов,
работающих для театра по 25— 30 лет,
умещаются в одном небольшом томике.

Почему же наши драматурги пишут так
мало? Причин здесь много. Одна из них
та. что мы панически боялись неудач- За
всякую неудачу приходилось расплачи-
ваться не только данной пьесой, но и
всеми предыдущими, а нередко и после
дующими и. быть может, приходилось

[любят. Когда-то мы знали, что Попов лго-
Мт Погодина. Берсенев — Симонова,

Пыжова и Бибиков — Светлова. Тогда был
и плодотворный союз режпссера с писате-

лем. Но можно ли определить сейчас, ко-

го любит Завадский или Охлопков, Кедров
или Яншин? Кого сегодня 'любит Попов?
Вероятнее всего, они любят тех драматур-

гов, у кого только что была удача. Но
ведь это не любовь, а временное увлече-

ние пли. еще того хуже, деловой расчет.

А какими театрами увлечены драматур-

ги? Вероятнее всего, теми, которые

быстрее поставят пьесу. Поэтому с каж-

дой новой пьесой драматург идет в новый
театр.

Одно дело — писать пьесы вообще
для человечества, а другое — писать их

для определенного коллектива, который
знаком с твоими замыслами, ждет твою

пьесу, с которым ты связан не случайно,
а единством творческих устремлений и за

репертуар которого ты уже чувствуешь

ответственность.

Таких союзов у нас почти нет. Отсюда
и малая продуктивность наших драматур-

гов. А. Крон написал свою первую пьесу

свыше двадцати пяти лет назад. После
этого он написал только шесть пьес, и поч-

ти все они шли в разных театрах Москвы.
Так же примерно сложилась и биография
А. Арбузова. Договор, заключаемый между

театром и драматургом, начинается так:

«С одной стороны (имярек), именуемый в

дальнейшем «театр», с другой стороны
(имярек). именуемый в дальнейшем
«автор»... Вот так, по-деловому, а не твор-

чески строятся и наши отношения: «с од-

ной стороны — театр, с другой сторо-

ны — автор».

В Малом театре не было сезона, когда в

его текущем репертуаре не шло бы
нескольких пьес Островского. П Остров-
ский каждую осень прпходил сюда, как в

свой дом, с новой пьесой. У нас почти

нет театра, где шли хотя бы две пьесы

одного и того же автора. Какой из наших

драматургов может назвать определенный
театр своим домом? Все драматургп чув-

ствуют себя в театре, где поставлены их

пьесы, какими-то «временными жиль-

цами».
Опыт долголетнего плодотворного содру-

жества Островского с Малым театром при

всех их спорах и разногласиях должен

стать поучительным и для наших драма-

тургов и для театров Если же наша теат-

ральная жизнь по-прежнему будет опреде-

ляться «случайными связями» писателей
и театральных коллективов, то мы вряд

ли добьемся серьезного улучшения репер-

туара. 


