
На экране— Островский
На экраны выходят две но-

вые картины, связанные с
именем А. Н. Островского,—
«Последняя жертва» и «Мой
дом — театр».
" Луначарский относил дра-
матургию Островского к
«центральному массиву рус-
ской литературы»; нет ничего
удивительного в -том, что
этот «массив» разрабатывает-
ся постоянно, с большей или
меньшей степенью приближе-
ния к неисчерпаемым худо-
жественным богатствам пер-
воисточника.

«Последняя жертва» —

экранизация известной пьесы
«позднего» Островского, Ост-
ровского 70-х годов прошло-
го столетия. Фильм «Мой
дом — театр» принадлежит
к биографическому жанру и
рассказывает о том времени,
когда великий драматург
только утверждал свой путь
в трудном, порой мучитель-
ном, но неизменно честном
искусстве постижения рос-
сийской жизни.

Петр Тодоровский экрани-
зировал «Последнюю жерт-
ву» с заметным желанием со-
единить уважительно-береж-
ное отношение к классичес-
кому оригиналу с независи-
мостью, самостоятельностью
истолкования этого ориги-
нала.

Как известно, замысел са-
мого драматурга менялся в
ходе работы над «Последней
жертвой». Островский заду-
мывал свою пьесу как тради-
ционную драму, а написал
ее как неожиданную и’ ост-
рую комедию. Запись сюжет-
ного хода пьесы в планах ав-
тора, по существу, не содер-
жала в себе ничего ироничес-
кого и саркастического, на-
против, то было изложение
горестной, с оттенком безыс-
ходности любовной истории.

Впоследствии коллизии
пьесы резко сместились и в
смысловом, и в жанровом ри-
сунке. Великий драматург
создал едкое повествование
о том, как нравственные цен-
ности уничтожаются под на-
пором неправедной, но мощ-
ной силы денег. В «Послед-
ней зкертве», одной из позд-
них вещей Островского, с
удивительной глубиной за-
печатлелся процесс наступле-
ния буржуазных начал на
исконно человеческие, гуман-
ные начала жизни. Остров-

ский защищается от буржуа-
зии, от власти денежного ме-
шка злой и умной усмешкой,
он не теряет надежды на то.
что соблазны роскоши недол-
говечны по отношению к доб-
роте и чистоте народной ду-
ши.

Ощущение нравственного
здоровья неистребимо в пье-
сах Островского, есть оно и
в «Последней жертве», хотя
ее тональность отличается
от канонических пьес драма-
турга сгущенностью и напря-
жением красок.

Именно эта густота, насы-
щенность, внутренний накал
повествования легли в осно-
ву режиссерского решения
Тодоровского. Фильм прихот-
лив и неоднозначен по своей
партитуре, он скорее даже
производит впечатление
трагикомедии. Постановщик
заметно и настойчиво обост-
рил в экранизации драмати-
ческие элементы пьесы, ак-
центировал и выделил ее ли-
рический, эмоциональный па-
фос. В тесной связи с таким
активно содержательным прб-
чтением первоисточника на-
ходятся и актерские работы;
здесь же коренятся и дости-
жения, и недостатки карти-
ны.

В фильме есть ансамбль
исполнителей, в котором по-
настоящему выделяются цен-
тральные образы — вдова
Юлия Тугина (М. Володина),
купец Флор Федулыч При-
бытков (М. Глузский), дво-
рянин-игрок Дульчин (О.
Стриженов).

Маргарита Володина игра-
ет Тугину с пониманием глу-
бины драматического напол-
нения роли, в ее героине
есть страстность и самоотвер-
женность чувства, есть без-
оглядность душевного поры-
ва. В раскрытии добрых ка-
честв Тугиной актриса верна
хорошей сценической тради-
ции. и здесь ее не в чем уп-
рекнуть. Однако в фильме
не всегда подчеркиваются
противоречия натуры герои-
ни — те, что привели ее к
браку с Прибытковым. На-
верное. преобладание лирико-
драматического начала обра-
за над этой его стороной свя-
зано с общей концепцией эк-
ранизации. Тодоровский вся-
чески акцентирует в «После-
дней жертве» моменты «сло-
ма» , «срыва» . обреченности

гуманных побуждений лич-
ности, попавшей в золотые
силки. Тема гибельности де-
нег раскрыта в картине убе-
дительно, впечатляюще.
Меньше удалось изображение
сложности, неоднозначности
самих характеров героев.

Потому и Флор Федулыч
Прибытков в исполнении М.
Глузского кажется необычай-
но интересным и даже при-
влекательным в своей напо-
ристости, житейской много-
опытности, даже мудрости. В
фильме он выглядит едва ли
не положительным героем,
может быть, еще благодаря
выбору актера. Между тем
у Островского Прибытков не
столцко привлекателен, сколь-
ко опасен, даже страшен.

Дульчин О. Стриженова
мог быть графом Монте-Крис-
то в иное время и в ином об-
ществе. это актеру показать
удалось. Однако внутренние
причины его падения, анализ
нравственной несостоятельно-
сти героя оказались за рам-
ками кадра.

Режиссер интересно, выиг-
рышно. порой даже эффект-
но решил зрелищную линию
«Последней жертвы» (в этой
связи нельзя не оценить изо-
бразительного строя ленты,
созданного оператором Л. Ка-
лашниковым).

Тот факт, что наследие
Островского, тема Остров-
ского требуют диалектиче-
ски многопланового реше-
ния, еще более наглядным
представляется при обраще-
нии к картине «Мой дом —

театр», так же, как и «По-
следняя жертва», снятой на
студии «Мосфильм».

Авторы сценария этой кар-
тины — С. Ермолинский и В.
Лакшин, режиссер В. Ермо-
лаев — явно стремились избе-
жать штампов биографичес-
кого повествования.

Рассказывая о судьбе ве-
ликого драматурга в трудные
годы его молодости, создате-
ли фильма сосредоточили
свое внимание на взаимоот-
ношениях Островского с офи-
циальными и художественны-
ми кругами эпохи.

В картине сделана попыт-
ка показать становление ге-
ния драматургии через его
конфликт со средой, с окру-
жением. наконец, с противо-
речиями собственного харак-

тера. Задача ответственная. |
требующая чрезвычайно вы-
сокого мастерства и таланта.)
Увы, решить эту задачу в кар- .

тине удалось далеко не пол- !
ностыо.

Отдельные сцены фильма
«Мой дом — театр» произво-
дят сильное впечатление (в
частности, эпизод премьер-
ной постановки «Грозы» в

Малом театре). Есть в филь-
ме и актерские удачи: Горев
(О. Янковский), Шмыга (О.
Анофриев), Косицкая (В. Ма-
лявина). Атмосфера кулис с і

их гипнотическим, обольсти- I
тельно-чарующим воздействи- 1
ем на героя своеобразно пе-1
редана в картине и благода- 1
ря ее изобразительному ре- 1
шению (оператор Р; Веселер). >

Однако в главном картина
все-таки оставляет желать
лучшего.

В фильме об Островском
нет целостного, логически
убедительного образа самого
Островского. В исполнении
А. Кайдановского великий
драматург нервен, легко воз-
будим и раним. Но и только.
Что же касается передачи
на экране творческой мощи ■

и непреклонности характера, I
обуревавших автора «Банкро- [
та» огромной гражданской I
воодушевленное™, одержимо-
сти своим призванием слу-і
жить народу — весь этот вы-
сокий слой личности Остров-
ского почти полностью от-
сутствует.

Очевидно, понимая недос-
таточность психологического
и социального наполнения
ленты, режиссер прибегает к

сугубо внешним приемам. Из
кадра в кадр проходит назой-
ливое сопоставление крупно-
го плана драматурга с бюс-
том Гоголя, всякого рода пей-
зажные и павильонные рет-
роспекции тщатся выразить
интенсивную внутр еннюю
жизнь героя. Увы, чаще все-
го эти монтажные ухищрения
пропадают даром. Островский
в фильме так и остается в
большой мере заявленным,
нежели раскрытым.

Обращение наших кинема-
тографистов к наследию ве-
ликого драматурга имеет свои
давние традиции. Эти тради-
ции не являются застывшими.
Они должны развиваться и

умножаться. Однако само раз-
витие должно идти по пути
серьезного и ответственного
проникновение внутрь Ост-
ровского, в глубины его испо-
линского творчества.

Д. ШАЦИЛЛО. |


