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Ф Театральный замѣтни. Торжественный

спектакль въ память 50-лѣтія представленій

.пьесъ А. Н. Островскаго— «Не въ своя са-

ни не садись» и «Бѣдная невѣста».

Юбилей нѣсколько запоздалъ, по лучше

поздно, чѣмъ никогда, вспомпить и почтить 5

^память человѣка, уму котораго, дарованной

высокой любви къ родинѣ русскій теэтръ

■обязанъ всѣмъ своимъ достояніемъ. Что,

собственно, есть въ русскоыъ театрѣ, кромѣ

Островскаго и независимо отъ него? Нѣ- =

сколько геніальныхъ порывовъ русскаго

творчества, скованныхъ догмою, ложно пстол-

ванной^ французами пінтикн Аристотеля;
«горькій», разрунштельный смѣхъ Гоголя,

Г вылился въ столь ' пндпвпдуа іыіыя фор^
і мы, что лмъ можно поклонять Я, нонелѵілі

подражать. Нуженъ былъ см лый, не от-

шлифованный, обезличивают и рутиной ка-

зенной науки или фальшью «благороднаго

воспитанія» умъ и характеръ молодого ирп-

казпаго, его глубокое чувств > паціонально

сти, суровыя обстоятельства его личной

жизни, чтобы создать тотъ громадный циклъ

дранагичеокихъ пронзведеній, въ которыхъ,

какъ въ зеркалѣ, отразилась вся «убогая

и нарядная» Русь со всѣмъ ея псторако-

бытовымъ и моральночісихологичесьтшъ увла-

домъ. Но слѣдуетъ сказать правду, что въ

тЬ тяжелый времена, предоставленный еа-

; лому себѣ, не найдя поддержки ко влія-

тельныхъ сферахъ передовыхъ людей рѵсскаго

і общества, А. И Островскій, будь онъ стократъ

\ геніальнѣе, такъ-бы, вѣроятно, и остался по-

вытчикомъ московского совѣстнаго суда, вяѣ-

сто того, чтобы стать творцомъ національ-

наго русскаго театра. Сайт, А. Н. нвсалъ

въ аяьбомъ М. И. Семевскому: «самый па-

мятный для меня день моей жизни-- это 14

февраля 1847 года», день, въ который;

Островскій у профессора С. II. Шевырева і

| чпталъ первые опыты своей драматической і

| музы, нмѣя слушателями: А. С. Хомякова,

і С. И. Калошина, А. А. Григорьева, С. Т.

I Аксакова... «Съ этого дня, говорить А. И.,.

«я сталъ считать себя русскпмъ ішсате-

лемъ * . . .

Московскій совѣстнын судъ навсегда но-

терялъ въ немъ чиновника, а юная русская

мысль, а русское искусство пріобрѣлн но-

ваго подвижника. Ибо, что-же такое, какъ

не подвигь, — «души во сиасеніе», была вся

долгая, трудолюбивая, полная высоішкъ

стройлшіій н жизненныхъ неудач ъ. жизнь

А. Н. Островскаго, Вѣдь если цевшшын

«Картины семениаго счастья» н чтеніе вор-

ректурт, вч, погодинсшгь «Москвмтяинм »

могли сдѣлать А. II. «небл г надежным:,»

въ глазахъ попечителыіаго начальства, то

чего же могъ ждать юный руескій писатель

отъ дальнѣйшаго наиравленія своей лите

раторской деятельности. И дѣіітштольно.

когда черезъ мѣсяцъ послѣ 14 января 1858

года, впервые поставленной въ Москвѣ въ

бсиефисъ Л. И. Коснцкой комедін Остров-

скаго— «Не въ свои сани не садись», спек-

такль, въ который А. Н. «исиытнлъ пер-

вый авторская тревоги и первый успѣхъ»,

эта-жс пьеса объявлена была въ петербург-

скомѣ Алексапдрпнскомъ театрѣ и Государь

Императоръ Николай Павловичъ явился па I
спектакль со своимъ семейетвомъ, то теат-

ральное начальство перетрусило до нослѣд- -

ней степени. Пьесу «неблагонадежного»

москвича спасъ отзывъ Государя: «очень

мало пьесъ, который доставпли-бы миѣ та-

кое удовольствіе,— се іРевІ разине ріесе,

с‘езі ипе Іедоп » . Публикою пьеса была

встрѣчена восторженно и уравновешенный

Вольфъ, автора, «хроники иетербургскихъ

театровъ», восклицаетъ, раздѣляя всеобщи!

энтузіазмъ, что «19-е февраля 1853 года

въ исторін русскаго театра составляете, но-

вую эру, какъ 19-е февраля 1861 года въ

исторіи русскаго народа». Какъ это отрадно

слышать теперь, когда оба 19 февраля ока-

зались нодъ сомнѣніемъ: одпо съ точки зрѣ- 1
нія соціалыіо-эконоыііческой эволюціи и го-

сударствсннаго право-порядка, а другое съ

утонченно-эстетической морали націоиадыіа-

го безразличия. «Бсечеловѣкъ» буддійскихі
мечтаній В. С. Соловьева, какъ н «Сверхъ-

человѣкъ» мегалломоническаго бреда Ницше, |
одинаково чужды Островскому, твердо ве-

рившему въ націопальиую мощь русскаго

народа и всѣмъ своимъ ишрокимъ славян-

ским!, сердцемъ любившему просто челове-

ка. Уже въ сыгранной вчера комедіи, эта

особенпость велг.каго русскаго писателя вы-

разилась достаточно ярко. Вспомните лишь

сцену объяснеиія Бородкина съ Дуней въ

четвертом!, явденіи второго дѣйствія, или |

заключительный сцены той - же пьесы |
между Дуней, Бородкинымъ и Русаковымъ, \
п вы легко почувствуете, въ чемъ заклто- :

чается паціональная особенность этой пье-

сы и ея глубокое, жизненное зиачепіе въ !

исторін самобытной русской комедіи. . . Вы '
| можете пересмотреть всю западно-европей- ]
скую драматическую литературу и не кай- '
дете ничего иодобнаго, потому что ничего 1
подобного нѣтъ въ тайшшахъ народной ду- 1
ши націіі создавшихъ эту литературу... Я

не сравниваю, нѣтъ, есть вещи, не подле- 1
жащія сравненію, а таковы безспорно пн- '■
дивидуальныя свойства народа, его расовый 1
и историко-бытовыя особенности, отлачія 1
его психики и темперамента, словом, все,!
чѣмъ обусловлено его творчество. Іірирож-І
денный іуманизмъ, вытекающій неизъфор-'

мально сознаннаго долга хрпстіанскаго ми- •

лосердія, а составляющій естественную но- !
требность сердца, вотъ что составляет!, от-

личительную черту русскаго народа, такт,

смѣло и трогательно обнаруженную А. Н.
Островскимъ нодъ поддевками русскихъ

купцовъ захолустнаго города Черемухи-
на. Въ этомъ смыслѣ слова Госуда-
ря о поучительности названной пьесы

какъ нельзя лучше опредѣляли ея содер-

жаніе... Она была поучительна не потому,

что создавала новый правила обществепнаго
поведенія или порицала старый; она была

поучительна потому, что открывала глаза

русскому обществу на народъ, на народъ,

опираясь на могучія плечи котораго, оно



- жаніе... Опа была поучительна не потому,

что создавала новыя правила общественнаго
поведенія или порицала старый; она была
поучительна потому, что открывала глаза

русскому обществу па народъ, на народъ,

опираясь на могучія плечи которого, оно

беззаботно воспитывало свои англомански? и

галломанскіе вкусы и привычки, наивно

считая себя ва. то-же время знатокомь

«добраго русского мужичка», такъ зали-

хватски плясавшего въ куколышхъ комеді-
яхъ беззаботныхъ «россійскихъ писателей».

Справляя іобилейиыя торжества н кла-

няясь въ поясъ «великому русскому драма-

тургу», гг. русскіе актеры и дпрекція дра-

I матнческаго театра не могли не испытать

Іпѣкоторыхъ угрызеній совѣсти... Вѣдь если

въ юбилеііномъ стпхотвореиіи, прочптан-

иомъ г. Лепковскимъ, встрѣчается выраже-

ніе: «другъ любимый», но это вѣдь только

хорошая риѳма къ фразѣ «край родимый»,
но плохая—къ дѣйствительности. . . ІІзъ
десяти томовъ произведений А. П. Остров-
скаго наша драматическая сцена сохранила,

стыдно сказать, два, въ которыхъ большой,
чисто русскій талантъ М. М. Глѣбовой

шцетъ себѣ выхода... Да и какой «люби-
мый другь» этотъ типично русспііі человѣкъ
и писатель современному театру, въ кото-

, ромъ происходить чуть-ли не такое-же смѣ-

шеніе языковъ, которое прекратило вави-

лонское столпотворепіе.
Переходя къ спектаклю, могу съ иріят-

ностыо сказать, что исполненіе было луч-

ше, чѣмъ я могъ надѣяться. На первомъ

мѣсгЬ слѣдуетъ поставить г. Скуратова-
Русакова иг. Борисовскаго — Маломальского.
Степенный, выдержанный характеръ игры

г. Скуратова, его хорошая полнота русской
рѣчи, масса харавтерныхъ подробностей в*

жестахъ и движаніяхъ, дали очень вѣрное,

цѣлъное и художественное представленіе, объ '
эпической натур!’, русскаго короля Лира.
Очень хорошъ былъ и г. Борисовскій въ

роли фатально «загулявшего» Маломальского,
г . Степанова, въ роли Бородкина былъ ужъ
«лишкомъ вялъ и неирезеитабеленъ. Бород-
кинъ далеко не былъ такішъ казанскимъ
сиротой, иакимъ его нзображаегь г. Степа-
вовъ. Онъ былъ по своему и уменъ, и при- 1
гожъ, п не лишена, чувства собственнаго
достоинства, только это не лѣзло ва. нема,
въ глаза, и, конечно, не могло импониро-
вать пррсвѣщенному вкусу Арины Ѳедо-

товны.
Авдотья Максимовна въ исполненіи г-жи

Инсаровой лишилась тон сердечной порыви-

стости, которая составляете самую привле-

кательную черту этой дѣвушки.

Ея Авдотья Максимовна была слишкомъ
плаксива. Я не хочу этимъ сказать, что ;

г-жѣ Инсаровой вообще не удался образа.
Дунечки, совсѣмъ нѣтъ, опа внесла въ не-
го много простоты, искренности, много сер-

дечности и упдеченія, но не особенно боль- .

шее н не глубокое дарованіе этой актрисы
не могло охватить его во всемъ объемѣ.
Г. Булатова, безусловно слегка переигры-
вать въ роли Вихорева, а г-жѣ Чужбино-
вой слѣдйваіо-бы помни гь, что не всякііі
смѣхъ въ зрительной залѣ раздается во

славу артиста, а иногда и въ ноношеніс... ]
Обстановка чествованія была грандіозна і

и дѣлаетъ честь художественному вкусу

г. Матковскаго. Н. Николаевъ.


