
 

аз газеты
і Мосиаа

еоветскг.8 искусство

скомумолодость 

~Г/2 ІЩ 1934I ізста_ІѴ9  
ОВСКИИ ПЕРЁЖИВАЕТІ’УЮ МОЛОДОСТЬ, несрав-:ес яркую и живую, чемладко ли жилось Островего первую сценическуюоб атом можно спроситьего самого. Измученны іі борьбой{ с чиновными хозяевами театра,он писал Бурдину в 1868 г.:«Эта пьеса («Горячее сердце») уже; будет последняя, затем я прекращаювсякие сношения с театром». Драма-тург по крови, «развестись» с теат-ром он но мог, по и при успехе сво-их пьес испытывал горечь: «Это ме-ня не утешает, — писал ои по поводууспеха «Невольниц», — потому чтонесмотря па такой успех, пьесу не-пременно скоро снимут, чтобы датьпростор Тарковскому». В репертуарецарских театров пьесы Островскогобыли «названными гостями», и вы-тесняемый со сцены казенными дра-матургами Островский восклицал:«Что же делать, учусь, а ппкац певыучусь ппсать такие пьесы, какМайорина, «За мопастырской степой»,«Петербургские гости»! -, Сравните теперь эту тесноту и ску-дость первой молодости Островскогос пышным расцветом второй молодо-сти. По моим подсчетам, в сезон 1933**— 34 г. па 26 театрах Москвы прошло23 пьесы Ортровского в 37 постанов-ках, пз которых семнадцать былипремьерами. Цифры эти ошеломляю-щи: это уже не вторая молодость —ото просто молодость: здоровая, свст-' лая, живая! Я не знаю, сколько пред-! ставлеынй выдержали эти 37 поста-новок, но пе было дня, чтобы па 5 — Омосковских сценах не шел Остров-ский. Поражает общность тягн к Ос-тровскому. Его ставят театры с мо-нументальной жилплощадью и теат-, ры-кочевншш (Рабочий и Областнойпередвижные, Транспортный). Егопьесы идут в центре п в районах. КОстровскому хранит восьмидесятилет-нюю верность стодесятилетний Ма-лый театр (8 пьес в репертуаре), ноК нему же любовно тянется едва листодесятцдпсепая студия Хмелева.Ради Островского нарушают строгуюзамкнутость своего репертуара теат-ры особой тематики: Театр револю-ции показывает «Доходное место»,. театр Красной армии охотно впустилв своп сомкнутые ряды штатских- «Шутников». С театрами, сторонив-шимися Островского, происходит за-бавный казус: «Не все коту маслени-ца», заведенная молодежью МХТ ИІдяя утренников, просачивается в ос-новной репертуар, а вахтанговцы при-нуждены завести Островского («Не всвои сани не садись») для ответствен-ных выездных спектаклей (для рабо-тах метро). Островский, оказывается,нужен и Театру юных зри гелей(«Свои люди —сочтемся») и Театру ра-бочих ребят («Воспитанница»). Ещепоразительнее, что Островский, ока-
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ь остювского
I зывается, нужен всем системами со-ветского строения театра. Революцио-нер Мейерхольд держится за него неслабее исконной вотчины Островского—Малого театра, «системе» Стани-славского он потребсп не менее, чемромантике Таирова. Молодые масте-ра режиссуры (Каверин, Завадский,Симонов, Терешкович и др.) в своихтеатрах, часто пе имеющих еще жил-площади, создают повые параллелистарым постановкам, и именно наспектаклях Островского держат, с те-ми или иными отметками, экзаменна художественную зрелость: так бы-ло с «Талантами и поклонпиками» уСимонова, так случилось теперь с«Волками н овцами» у Завадского.Одиннадцать пьес Островского мож-но было смотреть в Москве в двух по-становках, одну («Не было нн гроша,да вдруг алтып») — в четырех (Ма-лый театр, Красной Пресни, Рабо-чий художественный, студия Хмеле-ва). За всю 80-летнюю историю теат-ра Островского впервые можно былов один сезон, в одном городе, видетьна сцене половину его пьес. А таккак кроме «Снегурочки», «Воеводы»,«Бедной невесты», «Грех да бед.:»вне сцены остались только устарев-шие исторические хроника да слабей-шие вещи (вроде «Пучины»), то мож-но сказать: весь Островский — какникогда ни один драматург на рус-ской сцене — был показан в этом го-ду в Москве.От Москвы пе отстает РСФСР. В1933 г. на периферии было 367 теат-ров с квалифицированными коллек-тивами. По подсчету ВТО, ведущимипьесами в них были «Егор Булычев»Горького (788 спектаклей), «Мойдруг» Погодина (716), «Интервенция»Славипа (406). Плечо о плечо с нимистал Островский: «Без вины вино-ватые» прошли 389 раз, опередивПрута («Мстнстав 5 гдалой» — 381),Киршопа («Суд» — 241), Афиногено-ва («Страх» — 187) и др. Впередитаких основных пьес наших дней,как «Страх», «Разлом», «Улица радо-сти», оказались «Доходное место»(191) и «Бесприданница» (160). Обго-няя других русских классиков («Ре-визор» выдержал лишь 126 пред-ставлений), Островский вмешиваетсяв гущу советского репертуара, каксовременник, нужный зрнтелям-сов-ременникам. *«Отчего легко учить моп роли? —спрашивает Островский. — В них нетпротиворечия склада с тоном: когдапишу, сам произношу вслух». ТеатрОстровского — речевой театр: его об-разы вылепливаются из речевого ук-лада, от этого без игры в слове, бездействия в речи невозможно играть
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МХАТ им. Горького«Таланты и поклонники»Качалов — Нароков
Островского. Недаром он сам предпо-читал не смотреть, а слушать своипьесы нз-за кулис. Так и теперь онмог бы смотреть их в Малом театре.Ни один театр в ССОР, вероятно, невыдерягал 'бы подобного испытания,потому что ни один не обладает та-ким наследственным мастерством жи-вого слова. В этом — высокая цен-ность постановок Малого театра. Нона то и театр, чтобы смотреть, а нетолько слушать, — н здесь беда Ма-лого театра: культура спектакля наэтой родине драматургии Островско-го стоит ниже культуры слова. Ма-лый театр рассказывает (н чудеснорассказывает!), а не показывает Ос-тровского. Действенного драматургаон обычно превращает в бытовогорассказчика.Бытовой рассказ Малого театра вы-звал творческую критику других те-атров. Впрочем, в последнее времяи сам Малый театр начал критико-вать себя: снята выветрившаяся по-становка «Леса», в работе — новыепостановки «Волков и овец» и «В чу-жом пиру похмелье». Скоро в Ма-лом театре можно будет не толькослушать, но и смотреть Островского.
Творческую критику Островскогопачал Станиславский. В «Горячемсердце» оп попытался драматизиро-вать старый бытовой рассказ Малоготеатра густым психологизмом, но рас-сказ остался рассказом, даже еще отя-желел историзмом деталей. И лишьтам, где переходил к Москвину, ожи-

Театр п/р Завадского«Волки и овцы»Мордвинов — Аполлон
вился до гротеска, до комедии-буфф.В новой постановке МХАТ, в «Талан-тах и поклонниках», сочная и масля-ная живопись Островского переутон-чилась до блеклой чеховской акваре-ли: элегии не получилось, а вышелсерый спектакль без социальногостержня. Другую попытку молодежиМХаТ, «Воспитанницу», тоже аква-рельную и тоже чеховскую, решилисьпоказать только районам. Островскийне дался МХАТ, но он работает сей-час над «Грозой»: явный знак, чтоОстровский ему необходим.Таиров преодолевал бытовой рас-сказ Малого театра тем, что по егословам «привел «Грозу» к народнойтрагедии». Это, конечно, самообман:на сиене Камерного театра под име-нем «Грозы» идет лирическая драма-монолог Катерины: удалив «бытовыеэлементы», Таиров выпустил из дра-мы живую кровь эпохи.В первой своей постановке Остров-ского («Доходное место») Мейер-хольд, высвободив героев из-под сит-цевого одеяла быта, заставил ихпред’явить зрителю подлинные пас-порта хищников. Это был взрыв бы-товщины, заволакивавшей Островско-го-трагика в старом театре. В «Лесе»,чтобы заставить Островского зады-шать воздухом нашей борьбы,Мейерхольду понадобилось разорватьна клочки стройную комедию и пере-вести Островского на язык и жестнародного балагана. Это был блестя-щий и острый перевод, но он не ре-шил вопроса о правильном, созвуч-
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Театр им. Ермоловой
«Последняя жертва»
Смирнова — Юлия

ном эпохе, прочтении оригинала Ост-
ровского. Не решает его и сделанная
«по Мейерхольду» постановка «Прав-
да хорошо, а счастье лучше» (режис-
сер В. Королев) в Драматическом те-
атре, с показом эпизода из «истории
молодого человека XIX столетня»;
здесь еще реяшссер нопреишему хо-
чет быть и актером, и автором. Пра-
во быть драматургом в пьесах Ос-
тровского давно пора оставить за од-
ним Островским! Подраматургствовал
в своих «Без вины виноватые» я Ф.
Каверин (Новый театр), но ему уда-
лось развернуть в пьесе кровную тра-
гедию русского беспризорничества,
как Р. Симонову удалось показать
в «Талантах и поклонниках» безыс-
ходный тупик талантливости в клас-
совом обществе. Оба спектакля, за-
черкнув мелодраматическую повесть
старого театра, дали драмы с боль-
шим социальным содержанием, вол-
нующие современного зрителя.Из новейших опытов с Островским
на первом месте «Волки и овцы» (те-
атр гРр. Завадского). Остро и верно
препарируя образы, режиссер нашел
подлинный социальный костяк спек-
такля: пе волки и овцы, а волки про-
сто и волки в овечьих шкурах. Ред-
кий спектакль обладает такой верной
социальной перспективой. Это делает
его жизненным и действенным, но
при полнокровии действия (кое-где
даже излишнем: два пролога и музы-
кальные эпиграфы к действиям без
нужды обволакивают жиром здоро-
вое тело комедии), спектакль страда-

ШШЩк
ст малокровием слова: речевое пол- |
нокровие Островского для театра За- '
вадского, как и для многих других
молодых театров, пока еще недоступ-
но. Ценным опытом исполнения Ос-
тровского явился дебютный спек-
такль студии Н. П. Хмепева — «Не
было ни гроша, да вдруг алтын». Не-
прикосновенный текст Островского;
никаких режиссерских наростов на
нем; предельная экономия внешних
средств — ив результате яркий, за-
хватывающий спектакль. Отказав-
шись от работы за актера и за авто-
ра, режиссер ісумел так раскрыть
Островского, что перед зрителем пред-
стала жуткая трагедия векового за-
стоя и тупого произвола. Сходный
подход к Островскому обнаружил
спектакль «Свои люди — сочтемся»
во 2 Рабочем , передвижном театре:
режиссер (т. Градовский) показал не
бытовое «происшествие в семье куп-
ца Большова», а яркий эпизод из
истории борьбы за деньги: Большова
играл пе один исполнитель этой ро-
ли, а все окружающие, как и в дей-
ствительности Большовых играли пе
они сами, а жйзпь их класса.

ІІз двух премьер Островского в те-
атре им. Ермоловой (режиссер Тереш-
кович) «Последняя жертва» страдала
непомерным режиссерским ожирени-
ем 3-го акта (с кафешантаном, не
предусмотренным Островским!), по
«Бедность не порок» давала настоя-
щую радость: это был спектакль мо-
лодого натиска в а тупую жесточь ста-
ро!! жизни, где песенный напор мо-
лодежи бодро сочетался с выстрадан-
ным протестом деклассированного
Любима Торцов.і. Молодому Транс-
портному театру, подшефному МХТ
II (режиссер Л. Дейкун), удался пе-
ресмотр стержневого образа в «Беше-
ных деньгах»: вместо любовника а-
1а Андрюша Целугин, Васильков
предстал с настоящим паспортом
буржуазного приобретателя, растал-
кивающего редеющую толпу разло-
жившегося дворянства. Наоборот, те-
атр Ленсовета, страшась общего ме-
ста всех «Бесприданниц» — ломаной
драматической инжешо с цыганским
романсом, добился лишь обратного
общего места: из трагедии женщины
в буржуазном обществе «Беспридан-
ница» превратилась в волжский анек-
дот о неотразимом пароходчике Па-
ратове.

Нет места хотя бы упомянуть о
других московских работах над Ос-
тровским: их так много!

Удачи и неудачи; ошибки и вер-
ные решения; срывы и взлеты — но
сколько борьбы, труда, раздумья над
Островским, сколько перекличек со-
временности с Оетшэвскцм!

Что же влечеу советского режиссе-
ра, актера, зрителя к Островскому?

Островский высоко театрален. Для
сценического художника его театр
так богат всеми театральными воз-
можностями — образа, действия, ре-
чи и т. д. —что, как показывает мо-
сковский сезон, драматургию Ост-
ровского жадно впитывают в себя все
системы советского театра, иной раз
противоположные по художествен-
ным методам. Театр режиссера и те-
атр актера одинаково считают Ост-
ровского своим: первому есть что ста-
вить, второму есть что играть. И
вместе с тем сквозь призмы всех те-
атральных систем и постановок Ост-
ровскнй остается Островским, не те-
ряя ни в самобытности, ни в доход-
чивости до зрителя.

Советский театр — реалистический
театр. В Островском он находит со-
юзника: вернейшего из реалнетов.
Островский смотрит всегда в лиц*
жизни и никакой отход от нее в ми-
стику, в мечту романтика, в отвле-
ченность символиста для него невоз-
можен. Пьесы Островского теплы под-
линным жизненным теплом. От этого
в них тепло актеру играть, а зрите-
лю тепло их смотреть. Еще на заре
революции Луначарский звал юную

советскую драматургию: «Назад, к

Островскому!». Это значило: прочь от

схематизма, отвлеченности, аллегориз-
ма, выспренности. Теперь мы уже

можем сказать: советская драматур-
гия смотрит туда же, куда смотрит
Островскнй — в лицо жизни. Туда
же смотрит зритель, строящий новую
жизнь. Вот отчего он хочет смотреть
Островского. Но он хочет и слушать
Островского. Ведущий писатель стра-

ны Горький возглавил борьбу за си-

лу, чистоту и красоту речи. Кто же

этим всем так богат на сцене, как

Островский? Недавно студия Хмеле-
ва сыграла «Не было ни гроша» без
грима, без костюмов, без декораций
— и получился мощпый спектакль,
а не чтение по ролям. Многим ли под

силу выдержать такое испытание в

силе н красоте языка?
Островского считали холодным бы-

тописателем и жанристом. Но это пе
так. Островский живой участник
борьбы, которая зовется жизнью,

борьбы, переносимой им па сцепу.
И в этой борьбе Островский' — с Ка-
териной против Кабанихи, с Люби-
мом Торцовым против Гордея, с

Парашей — против К.урослепопа; со

«светлым лучом» против «темного
царства»! Отсюда не только глубокая
сценичность Островского, но отсюда

же глубокая связь его со зрителем.
Вот почему празднует Островский

свою вторую молодость, вот почему
наш зритель так посещает его спек-
такли и любит его пьесы. Эрптель,
раз и навсегда свергнувший «темное
царство», с живым сочувствием от-
носится к борьбе с ним, которая по-
казана в пьесах Островского. Зрпте.ть
сочувствует этой борьбе независимо
от социальных симпатий автора.

С. ДУРЫЛЦІІ


