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НОВЫЕ МАТЕРИАЛЫ ОБ А. Н. ОСТРОВСКОМ

■В Государственный литературный музей за
последнее время поступили интересные не-
изданные материалы об А. Н. Остров-
ок о м. Прежде всего это черновая руко-
пись — автограф комедии «Доходное
место», 'которая была когда-то драматур-
гом подарена критику Е. іН. Э д е л ь с о н у
и хранилась у его наследников, оставаясь
неизвестной для научного изучения. Далеебогатое собрание бумаг А. іН. Оістроівского
поступило в Литературный музей от зя-
тя драматурга, известного электрика, про-фессора іМ. А. Шателе я а. Они распа-
даются на три группы. Первая — разного
рода бумаги и документы. собранныеА. Н. Островским іво время его литератур-ной экспедиции іпо Волге. Вторая — его пе-
реводы, и третья —'Наиболее ценная —это чер-
новики его записок по разного рода теат-
ральным вопросам.

Рукопись комедии «Доходное место» яв-
ляется единственной автографической ру-кописью названной комедии.Материалы, собранные А. іН. Островским
во время его путешествия :по Волге, состав-
ляют целый том на 272 листах, который но-сит название: «Материалы, собран-
ные в Тверской губернии, т. I».Они свидетельствуют о том, как добро-
совестно относился А. 'Н. Островский ксвоей задаче: у него, например, была со-
ставлена подробная программа для собира-
ния статистических сведений по 'городу Тве-
ри. 'С другой стороны, они показывают, как
широк был кругозор драматур-
га: он собирал сведения іпо истории нра-
вов, по судоходству, по судостроению, оторыболовству, обращаясь за ними к специа-
листам и знатокам дела; он интересовалсярабочими артелями, их зараіботком, бытом
местных жителей, свадебными обычаями,
языком.Но, несомненно, наиболее ценный материал
представляют заіпиоки драматурга по теат-
ральным вопросам.

Еще в конце 60-х годов А. Н. Островский
стал собирать материал и работать над воп-
росами о драматической собственности, за-
трагивавшими его экономические интересы.Быть может, в результате этих работ яви-
лась записка іпо этому вопросу «Главному
управлению по делам печати», черновая ру-
копись которой датирована 9 октября .1869 г.Впоследствии эта рукопись была переделана
и составила продолжение «П р о е к т а за-
коноположений о драматическойсобственное! и», также сохранившегося

'в черновой рукописи. Сюда же относится
черновая «Записка об авторских
правах драматически х писате-лей» и наконец чистовая рукопись «Р а з-бор положения 1827 года об ав-
торском вознаграждении». Эти
записки были составлены уже для дирекции
императорских театров ів мае 1871 г. Но
только 13 ноября 1872 г. по высочайшему
повелению «Положение 1827 г. о вознаграж-
дении авторов» признано «несоответствую-
щим потребностям' времени», хотя на прак-
тике все оставалось по-старому и указанное«Положение» было в силе еще почти 10 лет.

10 августа 1881 т. А. Н. Остравский писал
своему приятелю Ф. А. 'Бурдину: «Яработаю день и ночь (но не над пьесой), я
стараюсь выяснить и изложить театральное
дело в России во .всех отношениях и іво всехподробностях». А в другом письме к нему
же от 17 сентября того же 'года он более
точно указывает, что цель его записки —
«доказать необходимость частных театров и
показать, какими они должны быть, чтобы
русское драматическое искусство не глохло».В результате этой работы драматурга яви-
лись его записки: 1) «Клубиые сцеяы,
частные театры и любительские

Н. П. КАШИН
спектакли», 2) «Опричинах упадка
драматического театра в Москве
и 3) «Записка о поло ж е я и и д-р а м а-
т и ч е с к о г о «скусства в России в
настоящее время»,

Красной нитью через все эти записки про-
ходит мысль о вреде театральной
монополии императорских т е а т-
Р о 'В .

Одной из самых интересных и ценных за-
писок А. іН. Островского, поступивших в Ли-
тературный музей, является записка «П о
поводу проекта о премиях им-
ператорских театров за драма-
тические произведения». Соб-
ственно говоря, этому проекту посвящены
две статьи, из которых в первой драматург
разбирает его в частности, по пунктам, а во
второй считает «необходимым высказаться
со всею откровенностью и вообще об этой
мере». В этой второй записке А. Н. Ост-
ровский высказывает предположение, что
«дирекция считает причиной охлаждения
публики к театру бедность репертуара и ду-
мает посредством обогащения аго сильны-
ми и художественными произведениями уве-
личить интерес своих спектаклей и привлечь
внимание публики». «Вот эту-то иллюзию —
говорит он, — я и считаю своим долгом раз-
рушить».

«Чтобы разыграть изящное драматичес-
кое произведение сообразно его художест-
венному достоинству, т. е. чтобы докончить
и воплотить данные автором характеры и
положения, возвратить опять в жизнь из-
влеченные автором из жизни идеалы, труппа
должна быть прежде всего слажена, спло-
чена, однородна»: іК такому совершенству,
по его словам, была близка драматическая
труппа -московского Малого театра в
40-х, 50-х и 60-х годах. «іВся труппа состав-
ляла одну семью, гордую сознанием, что
они единственные художники, настоящие
мастера своего дела». Далее драматург дает
резкий отзыв о современном ему состоянии
трупп императорских театров .в обеих сто-
лицах.

В высокой степени лестный отзыв дает
А. Н. Островский об артистке Малого теат-
ра Е. Н. іВ ас и л ь е В"0 й. Зато очень
резкий отзыв .дан им о М. Г. Савиной,
при которой «бессодержательные, пошлые
комедии стали иметь значительный, а неко-
торые, как «В осадном положении» (В. А.
Крылова), и очень большой успех: пошлый
репертуар стал наводнять сцену и оттеснять
репертуар серьезный, более приличный до-
стоинству и образцовому значению импера-
торского театра»... «У меня и в мыслях нет
сказать, — продолжает далее драматург, —
что причиной падения петербургской сцены
была симпатичная артистка г-жа Савина, —•
нет, падение началось до нее; она только
своим пристрастиам к слабым, бессодержа-
тельным пьесам -не дает .возможности тону
исполнения на петербургской сцене под-
няться и держать его на той же высоте, на
которой застала».

•Вот отзыв драматурга о П. А. Стрепе-
тов ой, талант которой он очень высоко
ценил. «Как природный талант, — это явле-
ние феноменальное, но сфера, в которой
этот талант может проявляться с особенным
блеском, чрезвычайно узка; и потому она,
как говорится, держать- драмы не может.
Болезненная, бедная ; физической -силой, не-
правильно сложенная, -она из сценических
средств имеет только гибкий, послушный го-
лос и дивной выразительности глаза. Она не
имела школы, не 'видала образцов и моло-
дость свою провела в провинции. 'При ее
средствах ей доступны только те роли
драматического репертуара, где не требуется
ни красоты, ни грации, .ни 'изящества или
величественных манер; ее среда — женщины
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низшего и среднего классов общества, ее 'па-
фос — .простые, сильные страсти, ее торже-
ство — проявление в женщине -в-р всей полно-
те природных инстинктов, тех стихийных
сил, которые ів сильных, непосредственных
натурах преображают весь организм и дают
ему именно те формы звука и жеста, -кото-
рые составляют полнейшее и, следователь-
но, изящнейшее выражение известного ду-
шевного движения, те формы, которые так

жадно ловят, истинные художники, с лю-
бовью подсматривающие природу, и кото-
рые так неоцененно дороги .всем осчастлив-
ленным чувством изящного». «Стрепетова не
усиливает петербургской труппы, не состав-
ляет с ней одного целого, она как будто
лишняя, посторонняя, точно гостья, приехав-
шая на б—6 спектаклей». Затем драматург
указывает .на то, что пьесы, -в которых
П. А. Стрепетова может показать лучшие
стороны своего дарования, часто появляться
не могут. А -«пьесы, ставшие классическими,
в русском репертуаре, исполнение которых
главным образом и составило славу Стрепе-
тоівой, ставятся для нее -с возмутительной
небрежностью в декоративном и во всех
отношениях».

Таким образом получается, іпо мнению
А. Н. Островского, что обе первые актрисы
не 'могут «служить своими способностями
для единства и полноты петербургской труп-
пы».

•Из других материалов надо упомянуть еще
записку «О наградных б е н е ф и -

с а. х», к которым Островский, понятно, от-
носится отрицательно; .далее его записку
«Соображения об устройстве
управления -московскими импе-
раторскими театрам и», представ-
ленную им Н. -С. Петрову, очевидно, когда
для него стало ясно или уже известно, что
о-н будет привлечен к этому управлению;
наконец, последнюю 'записку, представлен-
ную им еще раньше предшествующей: «С о-
о б ражен и я и выводы по поводу
м е й'нимг ен с-кой т р у.пп ы».

«Бот мой приговор мейнингенцам', — пи-
шет Островский. — Игра их не представля-
ет того полного, удовлетворяющего душу
впечатления, какое получается ст художест-
венного произведения. То, что у них видели,
не искусство, а ум-енье, т. -е. ремесло. Это
не драмы Шекспира и Шиллера, а ряд жи-
вых ка-ртин -из этих драм. 'Но в-се-таки во
время спектакля впечатление получилось
.приятное и сильное; последней -сценой 3
акта, в «Юлии Цезаре», лагерем Валленштей-
на и пиром у Терцск-ого я был захвачен
врасплох и увлечен». А. ІН. Островский пре-
достерегает однако против -слепого подра-
жания .мейнингенцам. «Толку из этого для
иокуосгва, — говорит он, — іне будет ника-
кого, а расходы, и -без того -громадные, уд-
воятся. Прежде, чем расходовать огромные
деньги ;на постановку пьес, нужно уметь иг-
рать их -складно. Для этого дирекции сле-
дует восстановить старую, дешевую теат-
ральную школу, завести дельных распоряди-
телей и режиосеро-в, тщательно репетиро-
вать пьесы и строго контролировать испол-
нение, тогда императорские театры -непре-
менно поднимутся и при обыкновенных, ни-
кого не поражающих, -затратах. Лучше тра-
тить небольшие деньги, да с пользой, чем
большие, да без пользы. До этого вывода
мы бы, пожалуй, без мейнингенской труппы
и не дошли».

'Трудно исчерпать все богатство -содержа-
ния новых материалов об -Островском, осо-
бенно его записок по театральному делу.
Остается пожелать, чтобы Литературный му-
зей постарался добиться того, чтобы храня-
щееся в нем литературное наследие великого
драматурга как можно скорее увидело
свет.


