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К БО-ЛЕТИЮ СО ДНЯ СМЕРТИ А. Н. ОСТРОВ СКОГО

А. 'ЛИНИН
Прав был И. А. Гончаров, когда пи-сал Островскому: «Литературе выпринесли в дар целую библиотеку ху-дожественных произведений, для сце-ны создали свой оеобый' мир. Выодин достроили здание, в основаниекоторого положили краеугольные кам-ни Фонвизин, Грибоедов, Гоголь. Нотолько после вас мы можем с гор-достью сказать: «У нас есть свой на-циональный театр». Он по справед-ливости должен называться: театрОстровского».По богатству наследия, оставленно-го писателем в истории русского те-атра, литературы и языка, Остров-ский представляет собой одно изисключительных явлений. Пролетар-ская культура, законная восприемни-ца тысячелетних культур, унаследо-вала и художественные ценности, со-зданные Островским. Критически пе-ресмотрев это наследство, освободивОстровского от лака неумеренных па-триотическн-славянофильскпх вос-торгов его друзей типа А. Григорьеваи от накопившейся за годы буржуаз-ного декаданса оимволистской, им-прессионистской и иной шелухи, со-ветский театр откроет зрителю на-стоящего Островского, большого ху-дожника и реалиста.

Вопреки прогнозам «мудрецов»,
уверявших, что Островский не сегод-ня-завтра павсегда сойдет со сцены,факты театральной действительностиопрокинули эти утверждения: ни-когда не играли Островского на сие-не так много, никогда не возвраща-лись к его творениям так часто, ни-когда не ценили его так высоко, какв пору, когда весь старый быт рух-нул, и пролетариат стал строить но-вое грандиозное здание социалисти-ческой культуры. В историю совет-
ского театра, лучшего и передовоготеатра в мире, Островский помог уже
вписать ряд ценнейших страниц.Разумеется, с коренным измене-нием социальной структуры общест-
ва яйли в прошлое типы Островско-
го. В наши дни мы не встретим по-лубезумных скупцов Крутицких, ибовсей логикой нашей жизни обессмыс-
ленна страсть к накоплению денег.Нет места в Советской стране для«деятельности» Захаров Захарьгчей иСысоев Псопчей Ризположепскпх, ненайдут себе подходящей профессиив практике нашей современности

Устиньи Наумовны и Авулнпы Кра-
савины, Карповны и Панкратьевны,
свахи но купечеству и свахи по дво-
рянству. Вся свора ханжей и их при-
живалок, «странных людей» и «про-
рочиц» — это только об’ект нашейисторической любознательности. Заточестный п полезпый труд Корпело-
вых, Оброшеновых, Мелузовых встре-
тит к себе иное отношение, чем вовремена Островского. Самый любо-пытный и яркий собирательный об-
раз самодура — Тпта Титыча, Анти-
па Антипыча, Большова, Ахова, Не-
уеденова — ушел в далекое прош-
лое вместе с «дельцами новейшей
складки» Кнуровыми и Васильковы-
ми: исчезла главная пружипа их дей-ствий — деньги, главный стимул их
поведения — накопление, главная

опора их морали — частнособствен-нический уклад. Зато в иных костю-
мах и в иной оболочке герои Остров-
ского еще живут, действуют и зада-
ют тон в зарубежных странах, где
купля-продажа и посейчас опреде-
ляет сущность общественных и бы-
товых отношений, где брак и семья
строятся на продажности, где актри-
са до сих пор находится в положе-
нии Негпной, а первые скрипки в по-
литике играют Васильковы и Берку-
товы, Крутицкие и Городулины —
лишь в более откровенной, звериной
их модификации. Весь этот мир окру-
жения существует еще сегодня, н для
понимания сущности собственниче-
ских отношений Островский может
дать многое.

Но и в нашей советской действи-
тельности, на работе и в семейномбыту, в тех интпмно-бьгтовых сторо-
нах жизни, которые с огромной труд-
ностью поддаются переделке, еще
остаются отдельные темные и нездо-
ровые стороны человеческих отноше-
ний, которые будут изжиты лишь
вместе с пережитками капитализма в
сознании людей. Подобострастие к
начальству, черствость, жестокость
и тупость в отношениях к человеку,
косность воззрения, грубые, унизи-
тельные взгляды на жепщину и ме-
щанские взгляды на брак, остатки
религиозных суеверий и ханжества,
пассивное отношение к жизни и про-
сто пошлые взгляды и вкусы — все
эти «качества» капиталистической
действительности, отраженные в пье-
сах Островского, доживая свой век.

продолжают существовать еще в на-
шем быту. Касаясь вопросов бюрокра-
тизма и бесплановости в советских
учреждениях, В. И. Ленин писал:
«Поменьше приемов Тит Титыча («я
могу утвердить, могу не утвердить»),
побольше пзучения наших практиче-
ских ошибок» (Об едином хозяйст-
венном плане, XXVI, 174).

Своими мягкими по тону и, каза-
лось бы, добродушными «сценами»
и «картинами», обнажающими нич-
тожество и подлость торгашеской
жизни с ее жестокими, звериными
законами и пошлой моралью, Остров-
ский помогает распознавать остатки
капиталистических отношений в на-
шем сознании.

Каждая пьеса Островского — клу-
бок сложных социальных противоре-
чий мировоззрения автора. Остро
скрещиваются шпаги двух Остров-
ских: «Колумба Замоскворечья» —
идеолога русской буржуазии и
Островского-художника с даром
огромного реалистическото постиже-
ния и с искренним демократическим
пафосом.

Первый Островский утверждал в
сердцах и умах своих зрителей мо-
раль подчинения всех душевных дви-
жений и мыслей интересам накопле-
ния. Он критиковал купца за некуль-
турные, явно грабительские методы
торговли, за самодурскпе формы бы-
та, но в критике его было много люб-
ви к своему классу и признания про-
грессивности капитализма. Охотно и
любовно отмечая факты культурного
роста промышленников (в «Бешеных
деньгах» и др. пьесах), этот Остров-
ский становился на сторону Прнбыт-
ковьгх и Васильковых, у которых
«деньги дельные и на дело идут».

Во имя процветания русского ка-
питализма, Островский срывал покро-
вы мечтательной грусти и благород-
ства о традиционного дворянского
типа скучающего и неудовлетворен-
ного жизнью барина, он высмеивал
дворянских сынков, мотов и парази-
тов, ищущих богатого приданого и
легковерных богатых любовниц. Борь-
ба против этпх хлыщей и жуиров
Вихоревых, Полей Брежневых, Окое-
мовых, Дульчиных была борьбой за
сохранность купецких капиталов, но
в критике, которой подвергал Остров-
ский помещичье-бюрократическую

Россию, было много жестокой и язви-
тельной правды.

Но Островскнй-реалнст нес в своих
пьесах и более глубокую и важную
идею. Эта идея заключалась не в
борьбе «накопителей» с «расточите-
лями», а в противопоставлении все-
го деляческого и купеческого мпра с
его прожигателями и накопителями,
с «умными» и «бешеными» деньга-
ми, с одной стороны, и честных, глу-
боких, порывистых натур со свой-
ственными им проявлениями всеза-
хватывагощего чувства — с другой.

Эта идея глубоко органична для
Островского-реалиета. Автор «Грозы»,
«Бесприданницы», «Горячего сердца»,
«Не от мира сего», он создал пре-
красные образы горячпх, вольных и
любовью обильных натур, не ужи-
вающихся в мире, где каждый вы-
сокий душевный порыв разменива-
ется на мелкую монету, где ласки
женщин ценятся как рыночный то-
вар...

Этот «второй» (и наиболее нам
близкий) Островский убеждал в не-
совместимости искреннего и глубо-
кого человеческого чувства со звери-
ной моралью капитализма.

Горечь неудовлетворенности, скры-
тую за сеткой утешающих реплик,
пословиц и финалов, чутко уловил
в Островском Добролюбов и, социаль-
но осмыслив его образы, нашел не-
забываемое определение мира, дей-
ствительную жизнь которого описал
в своем творчестве Островский. Это
— «темное царство».

«Мир затаенной, тихо вздыхающей
скорби, мир тупой, ноющей боли, мир
тюремного гробового молчания, лишь
изредка оживляемый глухим бес-
сильным ропотом». Островский по-
мог нам увидеть, что «тут страдают
наши братья, что в этих одичавших
бессловесных, грязных существах
можно разобрать черты лица чело--
воческого». Островский показал эти
человеческие черты в наиболее по-
этических своих образах Катерины,
Параши, Ларисы Огудаловой, Ксе-
нии.

Острое ощущение стихийного, ищу-
щего выход недовольства существую-
щим положением вещей об’единяет
многих героев Островского. Чувство

собственного достоинства и трудовой
независимости, тяга к иной «чест-
ной», к более светлой и осмысленной
жизни , в которой не будет взаимно-
го поедания, грабежа и корысти, свой-
ственны в разной мере Жадову и
Иванову, Кулигпну и Аристарху (из
«Горячего сердца»), Мелузову и Пла-
тону Зыбкнну, Несчастливцеву и Не.
знамову.

В творчестве Островского отрази-
лась интереснейшая полоса русской
общественной жизни. Особенности
развития русской буржуазии заклю-
чались в том, что уже в период ее
запоздалого под’ема ясно проступа-
ли признаки ее дряхлости; она ^увя-
дала, не успевши расцвесть. ' Эти
черты интенсивного внутреннего раз-
Л' тения, усиливавшиеся благодаря
лакейскому положению, занятому
русским буржуа в отношении к кре-
постнпку-помещику, нашли у Ост-
ровского отражение в образах россий-
ских представителей торгового и
промышленного капитала. Что каса-
ется показа русской буржуазии, то в
русской драматургии XIX века нель-
зя отыскать явления, равноценного
Островскому по широте диапазона и
по силе художественной изобрази-
тельности.

- Среди современников Островского
было немало нещадных его хулите-
лей, возмущавшихся тем демократи-
ческим духом, который ворвался на
сцену вместе с ето пьесами, — до-
статочно вспомнить, как с брезгли-
вой улыбкой отзывался Щепкин о Лю.
биме Торцове, как И. Сосницкий не-
годовал на господство «тулупчиков»
в театре Островского, а Шумский го-
ворил. что «вывести на сцену акте-
ра в поддевке да в смазных сапогах
не значит сказать новое слово*.

В «Записке об устройстве русско-
го национального театра в Москве»
Островский писал, что «близость к
народу нисколько не унижает дра-
матической поэзии, а, напротив, уд-
ваивает ее силы и не дает ей опош-
литься и измельчать, и только те
произведения пережили века, кото-
рые были истинно народными у се-
бя дома; такие произведения со вре-
менем делаются понятными и ценны-
ми для других народов, а наконец и
для всего света».

Народность является для Остров-
ского главнейшим критерием в опре-
делении исторической ценности того
или иного явления материальной и
духовной культуры. Поэтому одной
из важнейших заслуг Пушкина он
считает «чисто-народное содержание»
его творчества («Застольное слово о
Пушкине») и с гордостью говорит

о себе Некрасову: «Я написал более
80 пьес — целый народный театр».
Причем понятие народности раскры-

вается им уже не как йтноига пат-
риотического воодушевления, а как
явление глубокого идейного ородства
с духом народной жизни и знания и
понимания материальных основ этой
жизни.

Классическая простота, народность
и глубокая содержательность — вот
к чему тяготеет Островский. Он враг
изощренных, подчеркнуто-условных
и трюкаческп-модиых форм в искус-
стве.

Отталкиваясь от театра внешпей
занимательности, развлекательной
интриги, Островский переносит ин-
терео С интриги на быт. на психоло-
гию, на новый социальный типаж,
■прел’являя, таким образом, автору —
требование художественной поста-
новки проблем социального характе-
ра, актеру и режиссеру — требова-
ние изучения социальных процессов
современности н новых людей. «Вы
знаете, — говорит оп А. Е. Марты-
нову, — что переводы эфемерных
французских произведений не обога-
тят нашей сцены, что они только
удаляют артистов от действительной
жизни и правды».

Но, отказываясь от безыдейной
стряпни французских драматургов,
осуждая ложно-классическую тради-
цию за ее аристократизм и подра-
жательность, Островский впитывал в
себя достижения великих мастеров
социальной драматургии. На базе
лучших образцов критического реа-
лизма старался строить свой театр
Островский. Размах его литератур-
но-драматической культуры необы-
чайно широк. Своей переводче-
ской деятельностью он охватывает
около двух десятков авторов, от
Шекспира, которого изучает и пере-
водит особенно любовно, до анти-
клерикальной сатиры малоизвестно-
го индийского народного поэта Па-
рисурамы.

Подобно Шекспиру, закономерно
завершившему собой плеяду предше-
ственников и современников (Лилли,
Бен Джонсон. Марло и др.), Остров-
ский впитал в себя элементы тра-
диции водевильных и драматических
мастеров его времени (Плавилыци-
кова, Полевого, Дьяченко, Ленского,
Кони и пр.). Но он же прекрасно
знал и классический репертуар, не
ушел от влияния Гоголя и прекло-
нялся перед Пушкиным. Сравнитель-
но-литературные сопоставления, про-

изведенные Н. П. Кашиным, Б. БГ,
Варнеке, А. Фоминым и др. учѳ-

нымп, говорят о влияниях на Ост*
ровского — помимо некоторых ука*
занных выше авторов — Дюма, Дю*
канжа и Диио, Шеридана, Герцена,
Грибоедова, Капниста, Шаховского
и др., причем в тех случаях, когда!
Островскпй заимствовал у других ав*
торов отдельные сюжетные положе*
ння и образы, он в заимствованную
схему вносил такое богатство совер*
шенно своеобразного и оригинально*
го творчества, что «заимствованное»'
перерабатывалось в горниле творче*
ского вдохновения драматурга до не*
узнаваемости.

Советская драматургия в поиска*
наиболее полноценных форм драма-
тического выражения стиля социали-
стического реализма не может прой-
ти мимо того замечательного опыта
драматического освоения материала,
который накоплен в томиках Остров-
ского. Разумеется, темпы и сцениче-
ские приемы Островского сейчас во
многом устарели. Другие драматур-
ги умеют лучше строить интригу*
чем Островский, в искуснее обыгры-
вать театральные аксессуары. Но не
только сюжетной динамике и внеш-
ней сценической эффектности мо-
жет учиться советский драматург у
Островского, а главным .образом его
глубокой внутренней театральности,
эмоциональной насыщенности и вы-
сокой социальной содержательности.

Эффектные и искусно сделан-
ные бездумные пьесы-мотыльки схо-
дят со сцены быстро и бесследно.
Пьесы Островского живут потому,
что созданы не пустой формалисти-
ческой выдумкой, а выношенной, вы-
страданной и волнующей идеей. Глу-
бочайшая зависимость всей формы
произведения от этой идеи, уменье
сохранять индивидуальные оттенки
в характерах ярчайшей социальной
типичности; богатая система конкрет-
ных связей и опосредствовании ху-
дожественного образа, соединенная о
типизмом обобщения; искусство про-
тиворечивого построения характеров,
создание реалистически сложных об-
разов, а не схематических носителей
одной страсти; неподражаемое искуо-
ство диалога и высокое языковое
мастерство — таковы те стороны ма-
стерства Островского, к которым
очень внимательно должны присмот-
реться современные драматурги.
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