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Биарасташщц^ві^вайв^ цйирочай-симпатии, а суметь переоценить с точ-
ках трудящихся кфс кІбагатству'ки зрения современности политичес-
клаеспческщг наследий — лГсновной кие тенденции его произведений. Не
стимул, толкЛощий ''•советский театр исправляя текста, не ломая драматур-
к классике. Сгдругой стороны, влсче- гичсской композиции, без формалист-
ние театра к проблемам осмысления1 ских вывертов и стилизационных ухи-
классики вызвано потребностью вщрешш, изнутри иересмотреть дан-
иьссах, где глубокий социальный1 ные Островским социальные характе-
смысл іармонически сочетался бы с ристики образов и раскрыть их соци-
высокнм художественным мастерст-, альную сущность. Естественно, что де-
вом.

Островский, обветшавший в тради-
ционном натуралистическом толкова-
нии, загорается на советском театре
нов. ..мп красками, становится превос-
ходным,, классово направленным дра-
матургическим материалом.

Островский не пытался обнажить
корни, определившие социально-поли-
тические и морально-бытовые нормы
эпохи Он обрушивался не на капита-
листическую систему, а лишь на тех,
кто ее портит Он выступает Лишь про-
тив «язв» общества, проникаясь жа-
лостью к забытым и загнанным людям,
страд юпіим по вине отдельных пред-
ставителей господствующих групп.

В Островском боролся патриархаль-
ный буржуа и замечательный реалист-
худо-иик интуитивно ощущавший

«Доходном месте» классово направлен-

довы — выходцы из чиновничьего
интеллигентского разночпнетва.Порочная в своей основе идея спе-
ктакля сказалась и на трактовке ос-

Но, к сожалению, театр не сумел по-пользовать богатейшие возможности,которые давала эта пьеса. Желая, ви
шалопаем, душой общества.Обесцвечен и центральный образЛарисы. Волжская Кармен, полная жи-

мам бытового спектакля дать свое со«МѵлѵДпѵді іыишииви направлен- тальньІХ персонажей. Устроитель « об— !
ному раскрытию драматургии Остров- щег0 счастьЯ)) ртер Сила Грязнов ; цпадьное решение пьесы, театр впал
ского, подлинной театральности, пейс- Іфйдставдец миШ жуиром, авантаж-1
тощимои изобретательности в ностро- ньщ вМущинК0Й хоть куда’ нсмощ.
ешга музыкально-ритмического спек- сластолюбцем и добродетельным
такля, мастерскому использованию иг-1 й в грактовке театраА шчего не

і » — х— 2 і.ѵииші ЛШдимо, в противовес обветшалым фор- зни и глубоких порывов, ЛарисаГГОІІ Кттшпплпл пплѵтптктіп    7 *

но должно свестись не к механиче-
скому осовремениванию политических
тенденций его пьес, а к тому, чтобы
оші были вскрыты исторически верно
в самом текстовом материале Остров-
скогб. Для нас являются чрезвычайно
важными те замечательные станицы
его творчества, где Островский бичует,
паразитизм хиреющего дворянства, об-
нажает пороки русской буржуазии,
промышленного грюндерства, рисуеті
картины омерзительных нравов тем-
ного царства. Все дело в том, чтобы
правильно использовать рациональное
ядро его творчества. Зритель, просмо-
трев то пли иное произведение Остров-
ского, должен почувствовать не только сказалось в работе Московского драма-
омерзительность .нравов изображав- тического театра на «Правда хоро-
иой среды, но гнилостность и обречен- шо, а счастье — лучше»

ровых и световых эффектов. Театры
учились у Мейерхольда не только по-
ниманию классики, но и творческим
театральным приемам в разработке
внешней и внутренней фактуры пье-
сы.

Но если сценическая форма мейер-
хольдовского спектакля диктовалась
глубоким ощущением и творческим ос-
мыслением драматургического матери-
ала, то в руках многих других режис-
серов дело сводилось к механическо
му использованию мейерхольдовекпх
приемов. Это приводило и привело к
формалистическим вывертам, примити-
визму и скатыванию на путь лжерево-
люционной схематизации, граничащим
с художественной и идеологической
вульгаризацией.

В этом сезоне это особенно явно

ность всего общественного уклада ка-
проспувіііпеся новые и меняющиеся'питалистического общества.

Ц ткани социальной действительности. Ві После мейерхольдовекпх постановок
• своих пьесах он взывает к «чувству» «Леса» и «Доходного места» (кото- чинца и вздумал показать в нем нам

■ и «совести» вксплоатпрующих, а не рые могут считаться началом летоис- более близкие и созвучные для нашей

Основной образ, прельстивший те-
атр, — это Платон Зыбкий.

Театр, усмотрел в Платоне .разно-

1 к социальному гневу эксплоатпруе-
і ных .

Вскрыть и критически освоить Ост-
ровского — это значит не только об-
нажить социологические корни его

числения появления на сцене подлип- современности черты «Молодого чело-
но театрального, социально-заострен- века 19-го века». Театр но понял, что
ного Островского) началась полоса Платон—выходец и верный сын купе-
освоения театрами этого отечествен- ческой среды, правда, в наиболее пе-
ного классика. Советские театры учи- редовой и «благопристойной» его ча-

осталось от грозного солдафона, пара-
зита, своеобразного купеческого Аль-
фонса, ловко об’сгоривающего и ис-
пользующего невежество и суевериеБарабошевой.

В разорившейся купеческой вдовеЗыбкиной театр всячески старается
подчеркнуть забитую, порабощеннуюдобрую женщину, --в то время как уОстровского это—отрицательный пер-
сонаж. В ней драматург показывает,
как в темном царстве исковерканы да-
же прирожденные всякому животному
инстинкты—материнское и родитель-
ское чувства. Трактуя отрицательные
персонажи в резко очерченном гро-
тесковом плане, театр впал в дешевый
шарж, притупивший социальное жалоразоблачения темного царства.

Центральные проблемы подменяют-
ся здесв менее существенными, де-
таль выдвинута за счет основного, и
поэтому осмысленное социальное ре-
шение пьесы отсутствует.

Если в работе Госдрамтеатра обна-
руживается стремление выявить свою
принципиальную 'точку зрения на
пьесу Островского и дать переоценку
его персонажей, то в молодом театреЛенсовета мы сталкиваемся с другим
весьма опасным явлением.очередной своей премьеры

творчества, выявить его политические'дись на мейерхольдОвском «Лесе» и сти, в то время как Мелузовы и Жа-|театр избрал пьесу «Бесприданница».
■шввпппшп

в художественно - идеологическуювульгаризацию.
Обескровлена идейная сущность со.циального конфликта пьесы Остров-ского. Поверхностный подход к пьесе,неумение правильно расположить сце-нические краски в социальной харак-теристике образов повлекли к тому,что все отрицательные персонажи ста-ли положительными и наоборот. Под-лые фигуры меценатствующих при-волжских рыцарей мошны: Кнуров,Вожеватов и Паратов превратились вдобродушных и симпатичных джен-тльменов. Театр в социальной рас-краске персонажей как бы встал насторону Кнуровых, смягчив социаль-ный смысл трагической катастрофыЛарисы, нарочито дискредитировав дляэтого образ Карандышева. В «благо-родном», истерзанном, жалком разночннце Караидышеве, оплеванном Кну-ровым и Паратовым, убито все человеческо.е, все зародыши взволнованного протеста и нарочито подчеркнутымелочность, низменность. Карандышевпревратился в своеобразного ИудушкуГоловлева, который оказывается вспектакле подлинным «злодеем» Ла-рисы, а Кнуров и Вожеватов становят-ся положительными персонажами, ути-рающими слезы романтической не-удачнице.Паратов, страшный в своем живот-ном эгоизме, разорившийся, но пуска-ющийся в новые аферы, барин, дантеатром галантерейным добродушным!

превратилась в недалекую романичес-кую мещаночку о налетом цыганскогопристрастия.В обрисовке персонажей смягченыострые утлы пьесы, утеряна яркостьсценических красок в социальной .ха-рактеристике образов. Благодаря это-му пьеса зазвучала не только вяло,но п фальшиво. Дело доходит до то-го, что дезориентированный зрительиной раз хлопает Паратову в его из-девательствах над Карандьппевым...Какая скверная аттестация для сверх-тонкого замысла театра!Наряду с такими неудачами в ис-толковании Островского мы имеем рядчрезвычайно ценных опытов новогораскрытия Островского.После талантливой работы театраСимонова над «Талантами и поклон-никами», обнажившего хищническуюприроду волжского купца Великатова,молодой театр имени Ермоловой пока-зал нам в этом сезоне свою 2-летнююработу пад «Последней жертвой».Театр сумел снять флер рыцарстваи великодушия с купца Прибыткова ипоказать хищнический оскал этого ев-ропеизированного стяжателя и обна-жить социальную порочность купече-ской среды. Удачно смонтирован текст, ,правильно раскрывающий социальнуюсущность пьесы, без излишнего исторического бытовизма.Наиболее интересный и поучитель-ный опыт нового прочтения Остров-ского в текущем сезоне мы находимв недавней премьере театра Ю. А. За-вадского. Островский зажил в молодом

театре новой жизнью, повернулся кнам острым, бичующим сатириком.Театр избежал этнографического обы-товления, доморощенного орипшаль-нпчания и самодовлеющей пустоцвет-ной изощренности.Завадский сумел изнутри, в самомтекстовом материале, раскрыть идей-ную сущность драматургического ма-териала. Глубоко осмыслив и предель-но активизировав текст, он создал яр-кое, красочное, подлинно театральноезрелище, полное глубокого социально-,го смысла. У Завадского «Волки и ов-цы» стали превосходным познаватель-ным документом капитализации дво-рянства и подчинения его политичес-кой власти буржуазии.Уроки текущего театрального сезо-на особенно остро поднимают воп-росы овладения классическим наслед-ством на большую принципиальнуюполитическую высоту.■ Опасные тенденции, нашедшие про-явление в текущем театральном сезо-не, должны быть изжиты. Этого на-стоятельно требует советский зритель,культурный уровень которого выроснастолько, что классика стала для не-го об’сктом глубокого и серьезногоизучения.Вывод — работа над классикаминеобходима, закогаіа, но она должпаитти на втором месте после постанов-ки высокохудожественных произведе-ний, раскрывающих и отображающихнашу замечательную эпоху в драмати-ческой форме. М. МИРИНГОФ.


