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ЖИЗНЬ и творчество Вла-
димира          Маяковского
вызывают неослабеваю-

щий интерес во всем мире.

Достаточно вспомнить не-

давний документальный те-

лефильм «Париж. Почему
Маяковский?», свидетельствую-

щий об активном восприятии

трудовой Францией идей рево-

люционного . поэта (о фильме
писала «Литературная газета»).
Но с давних времен Маяков-
ский вызывает 'и другой «инте-
реса — в стане «советологов»,
которые всеми правдами и не-

правдами стремятся выхоло-,

стить социальное начало в его

творчестве, лишить его поэзию
мощного революционного ла-,

фоса'.
Именно к такого рода «ис-

следованиям», с завидным

упорством отстаивающим край-
не одностороннюю, субъекти-
вистскую концепцию творчест-

ва великого поэта Октября,
принадлежат и две недавние

книги американских авторов

— Энн и Сэмюеля Чартере
«Люблю: рассказ о Владимире
Маяковском и Лиле Брик» и

Вагана Барушьяна «Брик и

Маяковский».           Естественно,
книги эти не остались не заме-

ченными американской «сове-

тологией»: в газете^ «Нью-Йорк
ревью оф букс» появилась об-
ширная рецензия на них не-

безызвестной Элен Мучник. Не
будем пытаться сейчас деталь-

но анализировать работы, о ко-
торых ведет речь Мучник (это
предмет особого, обстоятельно-
го разговора), взглянем на ре-
цензию, тем более что в ней,
как в фокусе, сосредоточились

все методы и приемы «совето-
логической» критики.

Сам Маяковский в письме

«Всем,» недвусмысленно заяв-

лял: «...пожалуйста, не сплет-

ничайте. Покойник этого ужас-
но не любил». В стихотворе-

нии «Юбилейное» есть строка:

«Вот — пустили сплетню, те-

шат душу ею». Надо прямо

сказать, что «тешат душу» не

только авторы первой книги, но

и сам рецензент. Но ради та-

кого «литературоведения» не

стоило бы браться за перо. Ос-
тавляя в стороне альковную

проблематику, столь ощутимую

и в работе Мучник, следует по-

говорить о той общей концеп-

ции творчества Маяковского,
которая здесь  представлена.

Прежде всего рецензент пол-
ностью снимает проблему ху-

дожественной трансформации
жизненного материала, пробле-
му типизации. Приведя выска-

зывание Маяковского: «Я —

поэт Этим и интересен», Элен
Мучник полагает, что важно

воссоздать «фон поэзии Мая-
ковского — события, обстоя-
тельства и идеи, которые фор-
мировали ее. Сама поэзия под-

разумевается как нечто само

собою разумеющееся, ее зна-

чение признается, но этот пе-

риферийный подход, к тому,

что делает Маяковского «инте-
ресным», уместен. Говорить о

его жизни — не значит празд-

но болтать, потому что его

творчество более тесно и непо-

средственно соотносимо с фак-
тами существования, чем у

большинства поэтов. Его чувст-

ва были слишком пылкими, его

темперамент — слишком неис-

товым, чтобы принимать во

внимания обычную дистанцию

между  языком  и жизнью».
Мучник ссылается на кни-

гу Эдварда Брауна «Мая-
ковский: поэт в револю-

ции» (1973). которая названа
«великолепным исследовани-

ем». Эдвард Браун (о его

книге уже шла речь в со-

ветской печати) упорно лиша-

ет Маяковского целостного"
творческого облика, говоря о

«двух Маяковских, двух поэти-

ческих «личностях» — лириче-

ской и политической». Но Бра-
ун, в свою очередь, не ориги-

нален: в работе Романа 'Якоб-
сона «Неизданный Маяков-
ский» (1955) уже была предпри-

нята попытка разделить твор-

чество Маяковского на «лири-

ческие», и «социальные» этапы,

что вызвало справедливый про-

тест советских литературове-

дов: более подробно эта мысль

была развита в статье «Новые
строки Маяковского». Главную
идею этих озбот — политиче-

ская лирика Маяковского была-
де неорганична для поэта, и
ей противостояла «лирика

сердца» — подхватили его по-
следователи, и в их работах
появились различные «нюан-
сы», которых не было у созда-
теля теории «раздвоенного»
Маяковского.

«Нюанс» Элен Мучник за-
ключается в том, чтобы чрез-

мерно заострить биологическое
начало у Маяковского («чувст-

ва», «темперамент»), заземлить
его поэзию «фактами сущест-

вования», за которыми исчеза-
ют горизонты социалистиче-
ской лирики Маяковского. А
между тем огромный темпера-
мент Маяковского был социаль-
ным, общественным, что подме-

тили уже современники поэта.
Белорусский поэт Якуб Колас.
который «восхищался Маяков-
ским как человеком огромного
революционного пафоса», вспо-

минал, что, слушая чтение поэ-
том своих стихов, осознал ор-
ганичность взаимодействия его
социального темперамента и

новаторской поэтики: «Поэт ог-
ромного темперамента, неуто-
мимый агитатор и певец со-
циалистического           общества,
яростный враг всякой косности

и рутины — таким навсегда за-
печатлелся Маяковский в моем

сознании В этот вечер я понял,

что все. что мня не нравилось
раньше (резкая ритмика, гипер-
болизм и пр.), все это было
целесообразно в этом новом

таланте, это помогало ему свое-

образно отражать мир».
Но в представлении некото-

рых совоеменных «советоло-
гов» (в их числе и Элен Муч-
ник) «мир» Маяковского су-
жается до узко воспринимае-
мых «событий и обстоя-
тельств» его личной жизни, А
ведь сам Маяковский 8 ста-
тье «Как делать стихи?» по-
ставил вопрос о высокой мис-
сии    поэта,    отвлеченного    от

«всякой художественно-обыва-
тельской бытовщины»: «Даже
одежа поэта, даже его домаш-

ний разговор с женой должен

быть иным, определяемым

всем его поэтическим произ-

водством». Он отчетливо осоз-

навал значение типизации для

художественного творчества,

полагая, например, что поэт-

сатиоик должен «типизировать,
систематизировать, обрабаты-
вать». Чрезмерно заостряя

роль «событий и обстоя-
тельств» жизни Маяковского,
Элен Мучник явно недооцени-

вает значение типизации в его

творчестве. Поэма «Люблю»,
нлзвание которой легло в ос-

нову заглавия книги Энн и Сэ-
мюеля Чартере, — это отнюдь

не узко личная, а социальная

поэма, в ней интимное воспри-

нимается через призму со-

циального: «Я жирных с детст-

ва привык ненавидеть, всегда

себя за обед продавая». «Фак-
там существования» дается

вполне определенная классо-

вая оценка: не заметить ее

— значит сознательно закры-

вать глаза на то, что не укла-

дывается в априорную концеп-

цию «двух Маяковских». Поэт
органично переплавляет интим-

ные эмоции в социальные,

именно переплавляет, потому

что этот переход отражается в

образной системе:
Ночь
Надеваете  лучшее  платье.
Душой  отдыхаете  на женах,

на   вдовах.
Меня
Москза   душила   в   объятьях
кольцом своих бѳснонечных

Садовых.
«Любовь» у Маяковского

превращается в особое, высо-

кое чувство, далекое от обы-
вательского «ерундового» «лю-

бовного эпизодчика какой-ни-
будь Любы к любому Вове».
Это высокое чувство охваты-

вает собой весь мир. «Тема и

личная и мелкая» перерастает

в поэме «Про это» в общест-
венную и грандиозную, в рез-

кое неприятие мещанской, бур-
жуазной морали. Лирический
герой   поэмы   ненавидит

Все,
что   в   нас

ушедшим рабьим  вбито,
■се,   что   мелочинным   роем
оседало

и   осело   бытом
даже  в  нашем

краснофлагом   строе.

Элен Мучник пытается не за-
метить социальную реальность
окружающего мира, столь ощу-
тимую и в стихотворениях и
поэмах о любви. Она пишет:
«Стихотворения Маяковского
Лиле полны боли и нежности,
ревности и почти сумасшест-
вия из-за неосуществленного
желания...»

Но ведь, к примеру, герои
поэмы «Про эго», в основе
которой отношения между

' Маяковским и Лилей Брик, —

это вовсе не бытовые фигуры,
а типизированные персонажи.
Лирический герой поэмы обе-
регает «любимую», окружен-
ную «гостьём». «воронами
гостями» «Песня» в поэме —

это антипод «жути» обыва-
тельской обыденщины, кото-
рую лирический герой мучи-
тельно преодолевает; реальное
жизненное лицо и обобщен-
ный пеосонаж поэмы «Про
это», носительница «имени
любимого» (кстати, ни разу не
названного!), не совпадают.
Именно этого и н ѵе учитывает
Элен Мучник, расточая похва-
лы книіе Чартере; рецензент
низводит поэтические созда-
ния Маяковского до простого
воспроизведения бытовых реа-
лий, «фактов существования».

Элен Мучник разделяет кон-
цепцию Вагана Барушьяна,
еще в предшествующей книге
которого «Русский кубо-футу-
ризм. 1910—1930. Очерк аван-
гардизма»    (2-е изд.,    Гаага-

Париж, 1976) футуризм пред-
стает расширенным и нерас-

"чле'ненным понятием, состав-
ной частью столь же неотчет-

ливого    «авангардизма».      За
.,,Сне,т искусственного выпячива-

ния фигур, подобных Давиду
Бурлюку и «заумнику» Алек-
сею Крученых, смещается пер-
спектива историко-литератур-
ного    развития,    нивелируется

.художественная мощь Маяков-
ского. Элен Мучник солидари-
зируется с Барушьяном, кото-

рый в книге «Брик и Маяков-
ский» называет Осипа Брика
«ведущим теоретиком русско-

го авангарда». Вообще . же
понятие «авангардизм» едва .

ли можно признать удачным,
потому что оно нивелирует

и истоки творчества (социаль-
ные и поэтические), и худо-
жественное своеобразие, и —

главное — идейную устрем-
ленность поэтов, которых ПЫт
таются поместить под{ зонтик

расплывчатого и неопределен-
ного термина. Это понятие от-
сутствует в лексиконе Мая-
ковского: поэт употреблял
слово «авангард», но оно
имело явную социальную
окраску: Маяковский писал,
что «группа коммунистиче-

ская» должна «служить аван-
гардом для искусства россий- ,

ского и  мирового».
Мучник вслед за Барушья-

ном преувеличивает влияние
Брика и дзет по меньшей ме-
ре странную характеристику
•эстетических взглядов Мая-
ковского после Октября. По
мысли рецензента, Осип Брик
оказал «огромное влияние на
Маяковского, который казался
ему «воплощением его собст-
венных политических и соци-
альных взглядов». В этих
взглядах формализм, футу-
ризм и марксизм примирялись
как движения, целью которых
было ниспровержение буржу-
азных ценностей во всех сфе-
рах мысли и действия — ис-
кусства, философии, управле-
ния, общества».

Так одним росчерком пера
Маяковский лишается творче-

ской самостоятельности и пре-
вращается в эстетическую тень
Осипа Брика. А между тем

Маяковский — это художник-
мыслитель, самобытный и ори-
гшыгСнШ    философ-марксист.

'"'Глубокая и по-ленински верная
интерпретация общественных
процессов, к которой поэт по-
дошел в середине 20-х годов,
отразилась и в его поэтиче-
ских произведениях (напри-
мер, в поэме «Владимир Иль-
ич Ленин»), и в теоретико-

публицистических работах, где
ставились эстетические про-
блемы. Для Элен Мучник Мая-
ковский — борец за «свободу
искусства». Но как понимал
эту «свободу» Маяковский?
Во «торой половине 20-х го-
дов, активно отстаивая прин-
цип партийности, поэт выдви-
нул лозунг «поэзия — путь к
социализму» и призывал «под-
чинить всю свою литератур-
ную деятельность публицисти-
ческим, пропагандистским, ак-
тивным задачам строящегося
коммунизма». Поэтому стран-,

ная,              противоестественная -

смесь из «формализма, футу-
ризма и марксизма», якобы
свойственная поэту, им в коей
мере не отражает реальной
эстетической программы Мая-
ковского, который к тому же
неоднократно обращал внима-
ние на то, что термин «футу-
ризм» вмещает различные яв-
ления. Он говорил о неодно-
родности этого понятия
(«клички») и осуждая «эстети-
ческую гниль», которая при-
крываете* «левым флагомѵ

■■меневеввешйК:
Но сконструированная Элей

Мучник эстетическая «систе-
ма» Маяковского (неотдели-
мая, по ее представлению, от
позиции Осипа Брика) позво-
ляет ей предъявить огульное
обвинение в догматизме всей
русской общественной мысли:
«Их позиция была доктринер-
ской, их методы определенно
своевольными. Они старались
протолкнуть футуризм через
глотку публики, которая не
нуждалась 8 этом. Они пре-
небрегали вкусами, интереса-
ми и способностями людей,
котооым они намеревались
служить. Слепые к реально-
стям, к которым, как они ду-
мали, они обращались, они
были крайним и наиболее по-
казательным примером той
фатальной склонности к аб-
страктным,            догматическим
формулировкам,              которую
Исайя Берлин (английский со-
циолог-литературовед. — Б. Г.)
рассматривал как характерную
и опасную тенденцию русских
мыслителей».

Превращая поэта в догмати-
ка и доктринера, не находя-
щего отклика среди своих чи-
тателей и слушателей. Мучник
стремится лишить творчество
Маяковского могучего соци-
ального оптимизма и развива-
ет (вслед за Романом Якобсо-
ном) концепцию извечного
«мученичества» поэта: «Он
достиг конечной стадии той
поэтической муки, которая,
как подчеркивал Роман Якоб-
сон, была темой, проходившей
на всем протяжении его твор-
чества. Он был «искупитель-
ным жертвоприношением)    во

имя будущего, всеобщего вос-
кресения».

В этой концепции не нахо-
дится места для Великой Ок-
тябрьской социалистической
революции, которую Маяков-
ский называл «моя револю-
ция». Познание новой дейст-
вительности,           внимательное
изучение работ В. И. Ленина
и его соратников, конкретно*
участие в агитационно-пропа-
гандистской работе по защита
молодого Советского государ-
ства («Окна РОСТА»), поездки
с чтением стихов по Страна
Советов и за границу — все
это способствовало обогаще-
нию и развитию философско-
эстетических взглядов молодо-
го поэта, который, осознаа
свое место «в рабочем строю»,
поистине получил возмож-
ность заговорить «во весь го-
лос». И жизнь, и творчество
Маяковского никак не уклады-
ваются в .- прокрустово ложа
«концепции»           изначального
трагического «мученичества»,
лишающей' поэта коммунисти-
ческой устремленности,' мощ-
ного социалистического пафо-
са: оказывается, что «горение
и страсть» Маяковского были
всего лишь «высшим проявле-
нием страдания».

После искажения Элен Муч-
ник творческого облика Мая-
ковского • в ее рецензии на
удивляет уже и странный пас-
саж о Государственном музее
В. В. Маяковского: «В 1972 го-
ду подлинный Музей Маяков-
ского, расположенный в квар-
тире, которую он разделял с
Бриками, был перемещен в ка-
кое-то другое место, и экскур-
соводы, если их спрашивали,
должны были говозить о Бри-
ках как о «соседях» Маяковско-
го; на фотографии Лиля тоже
отмечалась как «соседка».

В этом отрывке правда —•
только о самом факте органи-
зации нового ' музея. Но не а
«каком-то другом месте», а в
том самом доме по Лубянско-
му проезду, № 3 (ныне —
проезд Серова), где в кварти-
ре № 12 поэт жил с 1919 го-
да. Мучник так ратует за то,
чтобы учесть реалии жизчи
Маяковского. Но почему бы
ей не обратиться к 11-й главе
поэмы «Хорошо!»:

Живу
в домах Стахеева п,

теперь
Веэсэнха.

Это в начале главы, завер-
шает которую еще одно поэ-
тическое свидетельство Мая-
ковского:

в комнатенке-лодочке
проплыл

три тыщи дней.
«Комнатенка-лодочка» игра-

ет существенную роль и в поэ-
ме «Про это», где упоминает-
ся «Лубянский проезд». И
ныне посетители Государст-
венного музея В. В. Маяков-
ского, которые видят у двери
квартиры табличку с фамили-
ей «Бальшин», могут глубже
воспринять строки поэмы:

И   именно таи их  медвежий
Бальшин,

«куленьем   разбужен,
ворчит  за стеной.

Об этой же комнате гово-

рится и в поэме «Летающий
пролетарий» (раздел «Сего-
дня» части второй). В витрина
музея стоит журнал «ЛЕФ»
с поэмой «Про это»: на об-
ложке — портрет Лили Брик.
Так кто же фальсифицирует?
Непредубежденный читатель
сможет легко ответить на
этот вопрос. Но ведь не все
американские читатели хорошо
знакомы с творчеством Мая-
Іовскоі

Статья 'Элен Мучник, вос-
принимаемая в общем потока
работ о поэте революции, от-
четливо свидетельствует, что
американские «советологи»
продолжают творить «леген-
ды» о Маяковском, лишая по-
»та яркой художнической им»
диеидуальности, а его творче»

I етво — убежденной коммун»»»
I   етичеекой идейности.

Б. ГОНЧАРОВ, доктор филологическим иауя

«...П О Ж А Л У ]
НЕ СШІЕТНИЧ

Как американские «советологи»

искажают творчество

В. Маяковского

«...ПОЖАЛУЙСТА,
НЕ СПЛЕТНИЧАЙТЕ»


