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Маяковский
я современная поэзия

*
О
,| Большой интерес читателей вызвала дискуссия, начатая

статьей Ст. Лесневского («ЛГ», № 36, 1982) и продолженная

выступлениями критиков А. Кондратовича («ЛГ», № 37), В. Сух-
нева («ЛГ», № 38), поэтов Е. Исаева («ЛГ», № 39], А. Васадзе,
М. Ильницкого и В. Соколова («ЛГ», № 40). Публикуем сего-
дня статью критика А. Казинцева и выдержки из некоторых
читательских писем.

«эстрадной» поэзии приводит

автора к осознанию очарова-

ния пушкинской гармонии. Бо-
лее того, совершенно ясно,

что, по мнению В. Сидорова,
достаточно писать не так, как

«новаторы», — без ухищре-

ний, не дольником, а ямбом
— для того, чтобы к пушкин-

ской традиции приобщиться.
Вольно или невольно поэт

принижает значение нашего

культурного наследия. Класси-
ка выше тех противопоставле-

ний, через которые ее пы-

тается постичь В. Сидоров.
Простота классического стиха

не случайно названа «неслы-

ханной» — чтобы обрести ее,

недостаточно преодолеть со-

блазны поэтической эстрады.

Уточнение это представляет-

ся мне важным. Слишком ча-

сто творчество поэтов наших

дней сопоставляется с хресто-

матийными образцами. В
принципе стремление пове-

рить подлинность стихов на-

ших современников, обраща-
ясь к художественным этало-

нам, правомерно. Но право-

мерно лишь в том случае,

если      уровень     современных

«
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ла» справедливо указали
на это. Полностью согла-

сен с мыслью М. Ильницкого,
что «гражданственность про-

низывает и пейзажную, и лю-

бовную лирику». Недопустимо
предписывать круг тем, кото-

рые следует разрабатывать
гражданственной поэзии, а та-

кая тенденция, к сожалению,

обнаруживается в выступлении

В. Сухнева. Критика, на мой
взгляд, должна проявлять

большую чуткость к подлин-

ной гражданственности, в ка-

ком бы жанре, с каким бы ма-
териалом ни  работал поэт.

Тут необходимо сказать и

о редакторах. Как отмечалось

уже на страницах «Литератур-
ной газеты», «и критика, и

редакторы изданий подталки-

вают молодого автора к таким

проблемам (пусть актуальным

и важным), которые еще не

пережиты и не осмыслены им

в полной мере» (А. Коркина).
Результат такого подталкива-
ния — явление, вызывающее

тревогу подлинных поэтов:

«Лирический герой и своеоб-
разная личность автора как

бы отстоят друг от друга.    Я
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ДИСКУССИИ о поло-

жении в поэзии впору

уподобить шквалам.

До поры до времени литера-

турное море спокойно — всех

убаюкивает ласковая зыбь ре-

цензий. Вдруг налетает ветер,

безоблачное небо мрачнеет,

вскипают девятые валы — на-

чинается очередная дискуссия.

Но вот над потрясенной пу-
чиной проглядывает солнце,

волнение утихает, и вновь лас-

кает ухо нежный рецензион-

но-комплиментарный бриз.

Стихийную силу шквала на-

до упорядочить, придать ей
направленность, заставить ра-

ботать для дела. Эта идея в

духе В. Маяковского. Только
придав          целенаправленность

критическим бурям, мы смо-

жем, говоря словами совре-

менника и союзника Маяков-
ского по литературной борьбе,
дойти «до оснований, до кор-

ней, до сердцевины». Только
в этом случае полемика при-

ведет к какому-то конкретно-

му результату.

В уже опубликованных вы-

ступлениях участников дис-

куссии прозвучало немало се-

тований на положение в поэ-

зии. И надо сказать, что по-

эзия наших дней дает для

этого основания. Однако кри-

тическая буря, как мне кажет-

ся, и на этот раз стихийна.
Порою невозможно опреде-

лить, что же именно не удов-

летворяет критика в совре-

менной поэзии. Так. прочитав

сатью           А.     Кондратовича,
можно лишь уяснить, что ав-

тор сохранил верность поэтам

своей молодости: «У них

(И. Уткина, В. Гусева. —А. К.)
был свой, и ничей голос... А
рядом — это я цитирую Баг-
рицкого — «Тихонов, Сель-
в.инский. Пастернак»... А к

ним еще присоедините и са-

мого Багрицкого, и Светлова,
и Асеева, и Исаковского... С
ума сойти, скольких я ведь

еще и пропустил!» Из выступ-

ления маститого критика мож-

но также заключить, что ему

не нравятся стихи Е. Антош-
кина. Вот, собственно, две

идеи статьи, остальное —

бурление критических валов.

Достаточен   ли  повод для  вы-

ступления? Думается, критик

мог бы просто отложить книгу

Е. Антошкина и перечесть лю-

бимых им И. Уткина и В. Гу-
сева. Впрочем, в подтексте

статьи, может быть, и кроют-

ся мысли более общего харак-

тера. Кстати, прием, довольно

часто применяемый критика-

ми, — предъявляя претензии

ко всей современной поэзии,

указывать в качестве примера

только на творчество молодых

авторов — не совсем удачен.

Хотя бы потому, что авторов

этих мало кто знает. Разговор
о поэзии наших дней должен

быть подтвержден ссылками

на известные  имена.

Такие имена названы в ста-

тье Ст. Лесневского. Обраще-
ние к творчеству известных

стихотворцев позволяет крити-

ку вести серьезный разговор о

проблемах  поэзии.

Многие замечания Ст. Лес-
невского справедливы. Осо-
бенно убедителен разбор сти-

хотворения В. Сидорова, в ко-

тором критик усматривает

«непоэтическое настроение са-

моудовлетворения, самодоволь-

ства». К сказанному об этих

стихах следовало бы только

добавить, что В. Сидоров,
становясь в позу защитника

классической традиции, недо-

статочно четко представляет,

на каком художественном

уровне эта традиция реали-

зуется (а ведь уровень реали-

зации творческой идеи и оп-

ределяет значение русской по-

этической классики). Тради-
ция открывается В. Сидорову
через противопоставление хре-

стоматийной «простоты» «но-
вациям» поэзии 60-х годов.

Процесс обретения вечных по-

этических ценностей запечат-

лен в стихотворении с какой-
то простодушной наглядно-

стью.           Разочарование       в

стихов дает хоть какое-то

основание для сопоставления.

Зачастую же классика низво-

дится до уровня современной
поэзии. Разумеется, и здесь

ей уготована роль образца, но

утрачиваются ощущение мас-

штаба, сознание того, что для

продолжения           классической
традиции поэтам необходимо
подняться на иной — эстети-

ческий,  этический — уровень.

Ведь и Ст. Лесневский, кри-

тикуя Сидорова, преуменьша-

ет масштаб поэтов-классиков.

В данном случае масштаб
В. Маяковского. В современ-

ной поэзии не найти автора,

хотя бы приближающегося к

нему. Пафос и масштаб твор-

ческой личности — а они свя-

заны неразрывно — вот что сле-

дует брать за основу для сопо-

ставления. Иначе даже Мая-
ковского легко превратить в

знак какой-то сиюминутной ли-

тературной тенденции.

Собственно, порою так у
Лесневского и выходит. Кри-
тик говорит о традиции Мая-
ковского, а ведь из статьи не-

ясно, имеется в виду, так

сказать, личная традиция Мая-
ковского, поэта с неповтори-

мой индивидуальностью, нова-

тора, который ввел в литера-

туру множество новых при-

емов, или традиция граждан-

ской лирики, в XX веке во-

плотившаяся в творчестве

В. Маяковского. И лишь на
основании косвенных данных

можно заключить, что Леснев-
ский рассматривает творчест-

во Маяковского в широком
контексте русской граждан-

ственной поэзии. Потому-то в

число «продолжателей» кри-

тик включает и Н. Рубцова.

Не следует забывать, что
гражданственность и глобаль-
ность не синонимы. Е. Иса-
ев,    участники    «круглого сто-
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знаком с очень многими поэ-
тами, все они в личном обще-
нил не похожи друг на друга,
почему же стихи многих из
них трудно различить? Потому
что они боятся себя...» (В. Со-
колов).

Необходимо ориентировать
молодых на риск личностного
осмысления жизни. Бережно
относиться к каждой попытке

самостоятельно осмыслить и
отобразить действительность.
При этом не стоит бояться дра-
матизма. Он присутствует в

реальной жизни, а потому и
в подлинных стихах, эту жизнь
отображающих. Усвоение опы-
та В. Маяковского, никогда в

своем творчестве не сглажи-
вавшего жизненного драматиз-
ма, и в этом смысле поучи-
тельно.

Чего мы ждем от стихов, по-

чему, не удовлетворенные сти-

хотворным потоком, обращаем-
ся к классике? Мы жаждем ду-

ховности. А значит, и ответст-

венности, и гражданственно-

сти, и боевитости — все это
входит в понятие духовности,

придает ему конкретный смысл.

Гражданственность вне духов-

ности немыслима.
Вот тут мы и добираемся

до сердцевины. Ст. Леснев-
ский. открывая дискуссию, ис-

ходил из того, что «было пре-
уменьшено значение граждан-

ственной, публицистической
поэзии, традиции Владимира
Маяковского». Критик подво-

дит нас к мысли, что неблаго-
получное положение в совре-
менной поэзии обусловлено
забвением этой традиции. Меж-
ду тем достаточно заглянуть
в любой альманах, журнал, что-
бы убедиться — поэтическая
публицистика на первом ме-

сте. Дело не в том, что кто-то
преуменьшает значение тради-

ции Маяковского, а в том, что

стихотворцам, стремящимся за-

числить себя в продолжатели
этой традиции, не хватает мо-

щи духовного потенциала.

Не случайно в дискуссии

повторялось слово «псевдо-
гражданственность». Удельный
вес псевдогражданственных

произведений в современной
литературе невелик. Но число

таких произведений велико. И
если поэт может досадливо от-

махнуться от них как от поде-

лок, исследователь литератур-

ного процесса отмахиваться не

имеет права. Он должен бить
тревогу. Тем более что поверх-
ностно усваивается не только
традиция гражданственной поэ-

зии. Разве разобранные Лес-
невским «классические» стихи

В. Сидорова не бездуховны и

не беспомощны в художествен-
ном отношении?

К сожалению, зачастую кри-
тики слишком легко доверяют-

ся декларациям поэтов. А по-
рою и навязывают поэту «ам-
плуа» продолжателя традиции.
Так. на мой взгляд, поступают
критики с Д. Самойловым. Он
интересен как умный и иро-
ничный наблюдатель современ-
ного быта. А критики постоян-

но пишут о нем чуть ли не как
о наследнике Пушкина. Порою
ставят его даже выше... «Риск-
ну сравнить поэта с господом

богом, на наших глазах упраж-

няющимся в сотворении ми-

ра», — пишет М. Борщевская
в рецензии на новые книги Д.
Самойлова («Новый мир», № 7,
1982). Не под влиянием ли

таких неумеренных похвал в

последних стихах Самойлова
появилась тяга к духовному

комфорту, подмеченная Ст.
Лесневский? Впрочем, не сле-

дует забывать — об этом спра-

ведливо напомнил В. Соколов.
— что Д. Самойловым были
написаны стихи, исполненные

гражданского пафоса, такие,

как «Сороковые, роковые...».
Так в чем же причина не-

благополучия современной поэ-

зии? В том ли, что стихотвор-

цы игнорируют опыт предшест-

венников, как думает Ст. Лес-
невский? Вряд ли. Как раз ог-

лядка на предшественников

сейчас ощутима более, чем

когда-либо. Беда современных
стихотворцев в том, что, обра-
щаясь к классической тради-

ции, копируя букву, они ока-

зываются не в состоянии вос-

произвести  главное — дух.

Недостаточность духовного

потенциала — вот в чем причи-

на неблагополучия. И разговор

надо вести об этом. Во всяком

случае, сводить его к этой —

коренной — проблеме. Надо
не просто ставить вопрос об
усвоении традиции Маяковско-
го, надо призывать к усвоению

духа его поэзии, возвышен-
ной, страстной души русской
гражданской лирики.

Что необходимо для того,

чтобы преодолеть кризисную
ситуацию? Разумеется, предла-

гать здесь какую-то разверну-

тую программу было бы наив-

но. И все же о некоторых ус-

ловиях преодоления кризиса

скажу. Нужна целенаправлен-

ная работа критиков, истори-

ков литературы, с тем чтобы
выявить, сделать для каждого
ощутимым то духовное начало,

которое несла миру русская

поэзия. Нужны благожелатель-
ность редакторов, готовность

опубликовать искренние, само-
бытные стихи. И главное —

пусть это утверждение пока-

жется кому-то чересчур дидак-

тичным — нужна напряженная

работа поэтов над собой, пе-

реориентация на высокие цен-

ности, завещанные нам отече-

ственной культурой. Или нуж-
ны другие поэты. Ведь когда

символизм завершил круг раз-
вития и стало очевидным, что

поэзия должна искать иные

творческие пути, явился Вла-
димир  Маяковский.

ПОЧТА  ДИСКУССИИ

с КЕМ ВОЮЕМ?
Ст. Лесневский пишет, что

прежние дискуссии о поэзии

«не ограничивались статьями

и выступлениями, но шли и в

стихах, в самом состязании

стилей...» и что они «дали...

очень много ценного для по-

нимания путей развития со-

ветской   поэзии».

А что они дали поэзии, эти

«состязания стилей»? Вспом-
ните:

Товарищи,
бросим

замашки  торгашьи:
—  моя, мол, поэзия  —

мой   лабаз!   —

все,  что  я   сделал,
все это  ваше  —-

рифмы,
темы,

дикция,
бас!

Разве состязался автор

этих строк со своими совре-

менниками, совершенствуя и

усугубляя свои стилевые сто-

роны, «добывая это кровью»,

и — больше других — «стро-

гие рифмы». Он был выше

всех этих состязаний как лич-

ность и как поэт! Сам же Ст.
Лесневский пишет, что в ис-

кусстве побеждают художни-

ки, а не «сборные команды»,

то бишь поэзия — это не

спорт, и сам же он ниже кон-

статирует: «В состязании,

развернувшемся между поэ-

тическими направлениями за

последнюю четверть века, не

оказалось... победителей, ибо
ни одно из них не выдвинуло

поэта эпохи. В чем здесь де-

ло?» Да, может быть, именно

в самом отношении к творче-

ству как к состязанию, к со-

ревнованию! В чем, где, кого

мы хотим обогнать, пере-

прыгнуть, победить? На что

мобилизуем себя? С кем во-

юем? Я вовсе не отрицаю

боя вообще, но бой этот дол-

жен быть священным и пра-

вым, бой с врагами справед-

ливости, с теми, кто мешает

жить, а не с теми, кто пишет

иным слогом, иной формой,
иным  стилем.

Павел  КОЛЫХАЛОВ,
рабочий   типографии

ЦБНТИ  лесхоза
пос. ГАЗОПРОВОД,
Московская обл.

«ГОРОПОДЪЕМНЫЙ
стих»

Какое точное определение

нашел Егор Исаев для стихе
Маяковского:      «гороподъем-

ный»! Очень правильно, что

дискуссия не замкнулась на

стиле Маяковского, на его

формальных достижениях, а

пошла в глубь проблемы: как

развиты в современной поэ-

зии великие заветы поэта

пролетарской          революции.

А они, на мой взгляд, развиты

по-настоящему художествен-

но. Какую великую совет-

скую поэзию мы имеем!
Можно сказать, что вся она

вышла из школы Маяковско-
го, школы «гороподъемного

стиха».

Маяковский — поэт всех

народов нашей страны. И все

поэты нашей страны доказы-

вают это. Каждый учился у

него — гражданственности,

патриотизму и интернациона-

лизму.

Скажу о современном ка-

захском поэте — о Мухтаре
Шаханове. Его книга «Лики
времен» обнаруживает от-

личное знакомство М. Шаха-
нове с Маяковским, внима-

тельное его изучение, следо-

вание его традициям. Вот
всего четыре строки: «Ведь
от души к душе тореных нет

тропинок, непонятым — про-

клятья нет людей! Путь от

души к душе похож на пое-

динок: какой крутой подъем

— дорога  в  круг людей».

«Какой крутой подъем» —

то же осознание «гороподъ-

емности»!

Алтын СУЛЕЙМЕНОВА
Ка.чахская ССР,
Карагандинская обл.

ПОЭЗИЯ — ЭТО «ЕЗДА
В НЕЗНАЕМОЕ»!

Почему не волнуют стихи

многих современных поэтов?
Потому что редко видишь ■

них личность пишущего, ред-

ко сталкиваешься с желани-

ем осмыслить время, со

стремлением разобраться во

всем  по-своему.

А в стихах Маяковского все

это есть! 30 лет назад я окон-

чил среднюю школу. Но пе-

речитывая сейчас те стихи

Маяковского, которые мы

«проходили» в ней, еще силь-

нее чувствую обаяние его

поэзии, с благодарностью ду-

маю о нем как о Поэте с

большой  буквы.

Любопытно, что Маяков-
ский в «Клопе» наметил точ-

ное время будущего — 1978
год. Где же молодые поэты,
достойные этого времени?

В поэзии многих молодых
проявляются мелкие чувства,
у них нет той самой «гене-
ральной думы», которая, как

верно написал А. Кондрато-
вич, отличает стихи настоя-

щих   поэтов.

А главное — нет в них тот

го, о чем сказал сам Маяков-
ский: «Поэзия — вся! — езда
в   незнаемое»!

В.   ЛЯСНИКОВ
МОСКВА

КАК ПРЕПОДАВАТЬ

МАЯКОВСКОГО?

Почему мы удивляемся,
что «сегодняшней поэзии не-

достает... гражданской страст-

ности, взрывчатой силы и

боли Маяковского» (читатель
О. Смола)? Быть может, это

следствие неправильного вос-

приятия поэзии Маяковского
на уроках литературы еще в

школе? Понять его стихи

можно, только зная факты
жизни самого поэта (кроме
тех, что в учебнике), жизнь

тех лет, мужество поэта в
борьбе со своими литератур-

ными противниками. Ведь
есть столько ценных воспо-
минаний современников поэ-

та — Н. Асеева, К. Чуковско-
го, П. Лавута, Л. Кассиля и

других. Со всем этим Необхо-
димо познакомиться на уроках

литературы. Тогда не будет
этого: «...не люблю и не по-

нимаю...» Ведь молодые со-

временные поэты — вчераш-

ние школьники. Конечно, лег-
че писать о своих любовных
переживаниях, нежели выра-
жать в стихах Время!

А возьмите иных студентов
пединститутов,         завтрашних

преподавателей литературы.

Сколько среди них непони-

мающих Маяковского и даже

кичащихся своим непонима-
нием!

Может быть, нужно ввести,
помимо обычных вступитель-
ных экзаменов, специальные
конкурсы для тех, кто гото-
вится стать преподавателем
литературы?

Ольга  Н.,
студентка

пединститута
ТАГАНРОГ
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