
Отдел газетных вырезок

Чистопрудный бул. 2 Телефон 96 "69

Вырезка из газеты ЛИТЕРАТУРНАЯ ГАЗЕТА

" 22 ДЕК-401-
Москва Газета № . . . .

Некоторые итоги дискуссии
.Четыре вечера продолжалось в клубе пи-

сателей обсуждение книг о Маяковском.
Зал был переполнен. Внимание слушате-
лей — напряженное, реакция — непо-
средственная, острая. Это был не только

естественный, давний интерес к лучшему
поэту советской эпохи, умершему десять
лет тому назад. Нет, все испытывали не-
обходимость поговорить с Маяковским, ус-
лышать его страстное слово, проникнуться
силой его убеждения именно теперь, в
1940 году, в связи с сегодняшними зада-
чами литературы.

Ведь совсем недавно, после ряда серь-
езных неудач и провалов отдельных писа-
телей, перед каждым работником совет-
ской лніературы вновь со всей остротой
стал вопрос: в чем корепь сшибок? Куда
повернуть внимание?

Разве не поможет нам разобраться в те-
перешних спорах и сомнениях Маяков-
ский, возвышающийся, как маяк револю-
ционной поэзии, полпред советского сти-
ха, всегда первым бросавшийся туда, где
бой кипит.

Четыре дня продолжались бурные дис-
куссионные собрания, вызывавшие напря-
женный интерес далеко за пределами клуб-
вого зала. Однако осталось какое-то недо-
вольство, чувство обманутой надежды. И
не потому, что кое-кто из выступавших
позволил себе использовать общественную
трибуну для слишком необщественных
дел. Это само собой.

В процессе дискуссии сказано и много
верного, интересного по общим п част-
ным вопросам. Но 'основное ее направле-
ние, топ ц характер опоров были совсем
не те, каких требовали серьезность и
ответственность задач нашей литературы.

Поводом для дискуссии были книги, вы-
шедшие к десятилетию смерти Маяков-
ского. Таких книг — 16. Сразу же при-
влекал внимание тот факт, что большин-
ство авторов исследует, вспоминает, рас-
сказывает о Маяковском... дореволюционно-
го перпода. Дореволюционные произведе-
ния Маяковского занимают в его собра-
нии сочинений меньше одной десятой ча-
сти, все «сто томов» его «партийных кни-
жек» — это прежде всего книжки револю-
ционных лет. Между тем мемуаристы, ав-
торы биографических повестей и исследо-
ваний упорно тащат читателя к футуриз-
му, к Бурлюку и «Бродячей собаке», к
Хлебникову и желтой кофте.

Тов. Шкловский, например, почти весь
разговор о Маяковском (поскольку, описы-
вая себя, он вспоминал о Маяковском)
свел к Бурлюку, Брику, Крученых, «ясно-
видцу» Хлебникову, как основным источ-
никам пафоса и мощи великого револю-
ционного поэта. В части теоретической
книжка Шкловского являет собой откро-
венную попытку реабилитировать давно
разоблаченные формалистические нелепо-
сти.

Маяковский говорил, что уже накануне
революции ои был человеком, «относившим
и отставившим желтую кофту» (статья
«Как делать стихи?»). Шкловский же уси-
ленно пытается закутать всего Маяковско-
го в желтую кофту футуро-формалистскнх
атрибутов. А в результате этих попыток

уводится куда-то в тень понимание тради-
ций Маяковского, как традиций высочай-
шего чувства революционной ответственно-
сти, общественной целеустремленности.

Кто лучше Маяковского понимал значе-
ние ритма, смысл революционной ломки н
обогащения синтаксиса, кто лучше чув-
ствовал магию Слова и кто с таким
изумительным мастерством этой магией
распоряжался? Но если формальная игра
со словом, какой бы изысканной она ни

была, превращалась для кого-нибудь в
самоцель, то Маяковский называл” это
«низведением поэзии до технической ра-
боты» (там же). Ибо основным, решаю-
щим, направляющим для Маяковского бы-
ло содержание. Он не представлял себе
подлинной поэзии вне высокого обще-
ственного содержания, строжайшей рево-

люционной целеустремленности. Еще в
1914 году он гремел:

Господа поэты,

неужели не наскучили

пажи,

дворцы,

любовь,
сирени куст вам?
Если
такие, как вы —

творцы,

мне наплевать па всякое

искусство.

Всю жизнь — и до революции и по-
сле — боролся Маяковский с эстетиками,
чистоплюями, пропагандистами «маленьких
задачек чистого стпходелания», уводящими
искусство от большой дороги обществен-
ной борьбы. С первого же дня револю-
ции Маяковский своим пером стал — вот
когда можно сказать без всякой фальши-
вой риторики — как часовой с винтов -

кой , на стражу революционного дела. Изо
дня в день. От одного боя к другому. С
великолепной последовательностью, не на-
рушенной ни одним колебанием, пи од-
ним неверным жестом.

Незадолго до смерти Маяковекпй, отве-
чая на вопросы комсомольцев Красной
Пресни, говорил: «Я от партии не отде-
ляю себя и счптаю себя обязанным вы-
полнять все постановления большевист-
ской партии». Самое замечательное здесь
то, что «выполнять все постановления» от-
носится не только к голосованию на со-
браниях и выполнению общегражданского
долга, но к поэзии, к поэтической работе.
Всем своим существом поэт, всем своим
существом революционер, Маяковекпй вос-
принимал каждую очередную революцион-
ную задачу как свою поэтическую зада-
чу. Вот в чем первейшая традиция Мая-
ковского.

Боевые марши, стихотворные лозунги,
величественные поэмы. Потом, если нуж-
по, — «Нигде кроме, как в Моссельпроме».
Ведь Ленин сказал, что надо учиться тор-
говать. А задача, поставленная перед
страной, это также и поэтическая задача
Маяковского. Презрительно отмахиваясь от
хихикающих в кулак снобов, Маяковекпй
давал старым п молодым советским писа-
телям урок настоящей революционной ра-
боты. И кто же из эстетствующих витий
посмеет упрекнуть Маяковского в небреж-
ности формы? Даже две строки рекламы
подобрапы с таким чутьем слова, с таким
искусством, что слова Маяковского живут
в памятп миллионов людей, хотя и
Моссельпрома-то давно нет.

Агитационные газетные стихи о займе
подняты до высот поэзии , а пптпмнейшая
поэма о любви насквозь пронизана со-
циальным чувством, ощущением и созна-
нием того, что лпчное горе неотрывно от
общечеловеческого и путь к счастью, мое-
му, пп тим н ому, сливается с общим пото-
ком борьбы за будущее. Вот — другая
традиция Маяковского.

Те страницы, которые в книжке В. Ка-
таняна составляют главу «Сталинские ло-
зунги», быть может, самые иптересные во
всех шестнадцати книгах о Маяковском.
Тов. Катаняп показывает, как на протя-
жении ряда лет, из месяца в месяц, изо
дня в деінь речи вождя партии, его ука-
зания, его лозунги служили непосредствен-
ным импульсом для творчества Маяков-
Сйоіо.

Сталинские слова, выражения партийных
резолюций, поэтически преображенные, ор-
ганически входили в текст стихов Маяков-
ского. А главное — мысль, партийная
мысль наполняла его ежедневный поэтиче-
ский труд. В небольшой, к сожалению,
главе, занимающей едва одну одиннадца-
тую часть всей книжки, Катанян только
подошел к теме огромного значения и по-
учительности. Но и та работа, которую
он проделал, производит большое впечат-
ление. (В четырехдневных прениях о ней
не сказали как будто ни слова).

Маяковский нес свое поэтическое ору-
жие туда, где обнаруживался самый важ-
ный участок революционного фронта, он
спешил туда со своими стихами, точно так
же, как партийные организации, мобили-
зующие своих лучших людей. II поступал
он так не только потому, что существо-
вало «постановление», а потому, что это
было его родное, внутреннее дело. Его
тревога, его нужда, его победа.

Радуюсь я— -

это
мой труд

вливается
в труд

моей республики.

Органическое постоянное чувство своей
слитности с революцией, сознание своего
высокого поэтического поста и своей от-
ветственности — вот традиции Маяков-
ского.

Разумеется, недостаточно установить и
отметить это только в порядке юбилейно-
историческом, в порядке, так сказать, «воз-
дания усопшему» должного. Мы-то как
следуем традициям лучшего поэта совет-
ской эпохи? Вот о чем прежде всего сле-
довало говорить на дискуссионных собра-
ниях. Нет нужды тратить время на дока-
зательство значительности достижений со-
ветской литературы за исторически не-
большой срок ее существования. Это об-
щеизвестно. Кроме того, у нас слишком
мното охотников почить на старых лав-
рах. Сегодня гораздо важнее по-больше-
вистски обсудить ее недостатки и нужды.
Связан ли провал «Метели» и «Домика»
с вопросом о традиции Маяковского? Воз-
можен ли был бы такой провал, если бы
все советские писатели неотступно следо-
вали этой традиции? Как это ни странно,
на дискуссии ничего об этом не говорили.

У нас теперь появились поэты, поэти-
ки, которые совсем на манер тех «братьев-
писателей». о которых Маяковский писал
в 1914 году, чирикают, если не про двор-
цы и пажей, то про «сирени куст».

Недобрая была тогда погода.
И дождь, и снег.

На сердце.
На судьбе.

И то, что я
писал

в теченье года,
Все это —

длинное письмо тебе.
Поймешь ли ты? —

Поймешь
(разборчив почерк)

Открытым сердцем,
милою душой.

Заплачешь ли? —
Заплачешь.

Тихо.
Ночью.

Одна в постели,
ставшей вдруг чужой.

Почерк разборчив вполне. И сразу вид-
но, что все здесь мелко, пусто, нудно. И
разбирать нечего, Чирикает человек (Алек-
сандр Гитович), но разбивка стихов лесен-
кой «под Маяковского» не введет в за-
блуждение. Может быть, это случайные
стихи, написанные в результате мимолет-
ного настроения п также случайно напе-
чатанные в журнале «Литературный со-
временник»? Нет. оказывается «тема раз-
луки» (в этом же стиле «дождя... на
сѵдьбе») — центральная тема Гитовича.
Оказывается, Гитович не случайный че-
ловек в литературе, а «претендует на роль
руководителя поэтической молодежи»
Ленинграда.

Перечитаем все стихи, напечатанные в
последнем номере (8 —9) «Литературного
современника». Журнал открывается как
бы программно-философским произведени-
ем Вадима Шефнера, которое названо
«Трактат о бессмертии».

Только по чудовищному недоразумению
можно было принять за поэзию его уны-
лую обывательскую прозу, оштукатурен,
ную под белые стихи. Что касается
содержания, то мечты Шефпера на 1940
год сводятся к тому, что хоть когда-ни-
будь ученые химико-лабораторным путем
«формулу бессмертия найдут».

Но если Шефнер и Гитовпч представ-
ляют в журнале, так сказать, мппорную
лирику и элегическое раздумье, то Ми-
хаил Троицкий — весь мажор и пафос.
Он поместил в журнале гимн..., налганной
настойке.

Некоторый ответ па вопросы, возникаю-
щие при чтении стихов «Литературного
современника», мы получаем тут же, толь-
ко на следующей странице и опять в сти-
хах. Вот полностью стихотворение Ивана
Федорова, называющееся «Танки ночью»:

Меня разбудят громы. Я открою
Окно, увижу: вновь по мостовой
Ребристые идут гора с горою
Бок о бок... И увижу: вестовой
Идет высокий, статный, с донесением.
Так, родпна, о славе возвестят
Сыны твои стальные в том весеннем
Ночном часу, когда поэты спят.

Иван Федоров, повпдимому, не подозре-
вает, до какой степени его устами гла-
голет истина. Иные поэты действи-
тельно опят. И не только в Ленинграде.
Их будят время от времени громы вели-
чайших событий, они подчас ворчат и жа-
луются, что им не дают «оттачивать
форму», что им необходимо «право на ли-
рику» (как будто это право когда-либо
кто-либо у них отнимал!), что сам Мая-
ковский сказал: «что б больше поэтов хо-
роших и разных».

Да, разлых, но не всяких. Разных, но
хороших. Поэтов, а не чирикающих воро-
бушков. —

Надо показать теряющим дорогу, в какое
болото может завести даже способных лю-
дей бессодержательное эстетско-формалист-
ское сюсюкание, которое кое-кому пред-
ставляется лирикой.

Некоторые наши литераторы не чув-
ствуют времени, в которое мы живем. Не
слышат гула социальных катастроф. Не
чувствуют ответственности своей как пи-
сателей, — людей, стоящих у одною из
самых важных рычагов в очень ответ-
ственные часы. Только этим можно об'-
ясннть положение с современным героем
в литературе и то, чтѳ иные писатели
блуждают где-то по далеким тропинкам
вместо того, чтобы нтти по центральной
магистрали революционного искусства, к
которой звал, словом п примером Маяков-
ский.

Вот о чем нужно было в первую оче-
редь говорить на диевусспи. Тов. Фаде-
ев в своей речи связал тему Маяковско-
го с сегодняшними задачами литературы.
Но как он это сделал? Весь пафоо его
выступления был направлен против не-
удачных, по его мнению, строк т. Ле-
бедева-Кумача. Неудачные строки у Лебе-

дева-Кумача имеются, как п у любого дру-
гого нашего писателя, п критиковать их, :
разумеется, нужно. Но странным образом :
т. Фадеев, сосредоточив весь огонь своей
критики на Кумаче, почта ничего или
очень мало говорил об опасности бе-
зыдейпосш, обывательщины, формалист-^ |
ско-эстетском уходе от основных проблем ч
нашей действительности. А именно об
этом нужно было говорить в первую оче-ЦЙ
редь. Такие факты давали себя знатьЕ.
и на дискуссии. Выступил же на днскус-'*
сии Крученых с откровенно-вульгарной I
защитой формализма н заговбщгл в таком |
атавистическом тоне, точно ничего не про- і
изошло за последнюю четверть века. Ка-
залось, тотчас же он услышит заслужпва- і
ющий того ответ. Но ни Фадеев, ни Лебе- ;
дев-Кумач, ни кто-либо другой не дали
ему отпора. |

Иные люди, склонные считать себя за-
щитниками искусства, с ехидством, сме-
шанным с изрядной дозой снисходитель-
ности, задают все один и тот же вопрос:
а форма? Имейте в внду, друзья мои, что
без формы нет искусства. Поэтому внима-
ние форме, мастерству, форме, еще раз
форме.

Это верно: без формы искусства нет
самого искусства. Ошибочность, ложность
позиции этих «защитников» очень часто
выражается совсем пе в тех словах, кото-
рые они произносят. Значение формы об - 1
щеизвестно. «Защитники» забывают, одна-
ко, что прежде чем «оформлять», надо)
знать, что «оформлять». Как глубоко прав.;]
был Гораций, говоря, что ключ к искус-)
ству сочинять — это искусство мыслить.

Нисколько не отрицая значения формы,
необходимости каждодневной учебы и
работы над «выделкой», мы должны, од-'
пако, подчеркивать, что основные задачи
советской литературы находятся в обла- ,

сти содержания, идей. Искусство форма-,
листов в итоге оказывается беспомощным ,

по самой своей форме, потому что толь-
ко новое содержание может определить 1
новую форму.

У некоторой части наших литераторов,:
несомненно, сохранились эстетско-форма-і
листскяе тенденции, самым непосредствен- Е
ным образом связанные с обывателыци- [
ной и беспринципностью. Против таких Г
тенденций неустанную борьбу вел Мая-^
ковский, и именно против них нужно было Е
теперь направить острие критики.

Ленинградская группка «молодых» не!
составляет, конечно, исключения. В кри-
тике также проявляются иногда следы
безыдейного подхода к литературе, гро-
шевого эстетства, формалистического сло-
воверчения. В том же «Литературном сов-
ременнике» И. Грннберг уверяет, что
Гитовпч и Шефнер «Верно почувствовали
одну из важнейших задач, стоящих пе-
ред пашей поэзией». И этот же всезна-
ющий критпк радостно сообщает, что «сре-
ди наших поэтов, особенно молодых, есть
гораздо больше подражающих Ахматовой,
чем готовых в этом сознаться». По его ■
мнению в стихах Ахматовой, «казалось бы )
совсем «камерных», присутствует чувство ;
времени, присутствует память о широком
мире». Какого времени? И о каком мире? .

Этого критик «Литературного современни- Д
ка» не уточняет, видимо, не считая суще- ;
ственним.

Но кто же не знает, что все несчастье
Ахматовой в том, что ее «чувство време-
пп» и память самым печальным образом
связаны с прежним временем и старым
миром.

Некоторые товарищи, выступавшие на
дискуссии с критикой речи Фадеева, пра-
вильно говорили, что критический огонь
следует направить прежде всего против
явлений обывательщины и беспринципно-
сти. К сожалению, они сами большую і
часть своих выступлений посвятили вы- ,
яснению заслуг упомянутых или неупомя-
нутых поэтов..

Дело в конце концов не в дозировке ]
хвалебных или ругательных эпитетов, от-
пущенных руководителем Союза писате-
лей тому или иному литератору. Дело в ]
том, что дискуссия пошла по неверному
направлению, что не была вскрыта опас-
ность чирикающих обывателей, угроза
эстетско-формалистских влияний, уводя-
щих известную часть нашей литературы в
сторону от большого революционного ис-
кусства.

Может быть, это произошло потому,
что к дискуссии как следует не подгото-
вились? Или потому, что у части руко-
водящих работников союза нет достаточно
ясного представления о задачах, которые
страна ставит сегодня перед литературой?

Партия уже не раз указывала на/м па
отдельные явления беспринципности, фор-
малистско-эстетских извращений в лите-
ратуре (см. например, редакционную ста-
тью «Большевика» № 17 за 1939 г.). Соз-
дается впечатлепие, что некоторые ра-
ботники Союза писателей не поняли все-
го значения этих указаний. О группке
ленинградских певцов разлуки, одиноче-
ства и мещанского эгоцентризма писал
секретарь ленинградского горкома партии
т. Маханов (ст. в «Известиях» от 2.ХІ). А
что думают об этом в Союзе писателей?
Ведь на титульном листе «Литературного
современника» сказано, что он «орган Со-
юза советскігх писателей ССОР».

Всю работу Союза писателей надо ре-
шительно повернуть к «производству», то
есть к литературе, к книгам, к журна-
лам. Надо поднять идейную температуру
в союзе, надо привлечь внимание всей
массы литературных работников к зада-
ча/м литературы, находящимся в тесней-
шей связи с интересами и великими за-
дачами нашего народа.

Вот первые выводы из дискуссии о
книгах, посвященных Маяковскому.

И надо повысить чувство ответственно-
сти наших литераторов перед народом и
эпохой. Белинский ггиса'л когда-то о том,
в каких условиях могут появиться поэты
всемирно-исторического значения: «Такие
поэты могут являться только у народов,
призванных играть в судьбах человече-
ства всемирно-историческую роль, то есть
своею национальною жпзпью иметь влия-
ние на ход и развитие всего человече-
ства...»

Все ли из нас чувствуют, с какой но-
вой силой звучат сегодня эти слова ге-
ниального критика?


