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КРИТИКА и БИБЛИОГРАФИЯ

О МАЯКОВСКОМ
И нститутом мировой литерату-

ры им. Горького выпущен в
■ свет сборник материалов и иссле-

дований о Маяковском *).
В длинном списке книг и статей,

появившихся в связи с десятилети-
ем со дня смерти лучшего, талант-
ливейшего поэта нашей советской
впохн, сборник ипститута займет по
праву почетное место.

Подавляющее большинство книги
; статей, посвященных юбилейной да-

те, пе ответило на вопрос: почему
именно Маяковский стал талантли-
вейшим выразителем дум и чаяний
нашей эпохи, какими путями при-
шел он к Октябрю? Ведь о нем так
много писали в свое время как о
футуристе. На эти писания не ску-
пилась и советская критика. Как же
могло случиться, что поѳт-футурист
стал певцом пролетариата?

Книги Шкловского, Спасского, Ка-
менского и др., раскрывая много лю-
бопытного и значительного в твор-
честве и биографии раннего Мая-
ковского, эту проблему оставляли

, открытой.
Основное достоинство сборника

института в том, что он впервые в
: 'литературе о Маяковском с такой

полнотой и обоснованностью осве-
тил этот важнейший вопрос. Наи-
больший интерес в этом смысле
предотавляют работы В. Перцова

») МАЯКОВСКИЙ. Материалы и ис-
следования. Под редакцией В. О. Пер-
дово и М. И. Серебрянского. Гослит-
издат. Москва, 1940. Стр. 470. Тираж
10.000, Деде, *М рублей.

«Товарищ Константин» и Л. Тимо-
феева «Проблемы поэтики Маяков-
ского».

В чем принципиальное значение
«Товарища Константина»? Мы все
уже привыкли к трафаретным вос-
поминаниям о раннем Маяковском-
футуристе, о его «кофте фата».
Перцов опрокидывает это привыч-
ное представление. Он сумел пока-
затр нового Маяковского, не футу-
риста, а юношу-революционера. Шаг
за шагом раскрывает он нам его
юношеский революционный путь;
глубокую, органическую связь Мая-
ковского с подпольной организаци-
ей большевиков; его работу в каче-
стве агитатора-пропагандиста и ор-
ганизатора; его страстное увлечение
идеями Маркса и Ленина; первый
арест (29 марта 1908 года), второй
и, наконец, третий (связанный с
подготовкой известного в свое вре-
мя побега тринадцати политкатор-
жанок из Новинской женской тюрь-
мы). Он привел шестнадцатилетне-
го Маяковского (в июле 1909 года)
в одиночку № 103 Бутырской тюрь-
мы.

В автобиографии Маяковский на-
зывает время, проведенное им в
Бутырках, «важнейшее для меня
время». Выход из тюрьмы был
выходом Маяковского в искусство,
которое было осозпано как партий-
ная задача.

В этом тезисе — основная идея
работы Перцова. И она помогает
читдтелю понять реальную эволю-
цию- юноши-Маяковского как рево-

люционера и человека. Достоинст-
вом ее является также и то, что
она написана простым, ясным, хо-
рошим языком и что читается она
о таким же интересом, как отры-
вок из увлекательного романа.

Работа Л. Тимофеева, ставящая
другую проблему, так же принци-
пиально важна, как и «Товарищ
Константин». И в этом смысле обе
работы перекликаются: «Проблемы
поэтики Маяковского» органически
дополняют «Товарища Константи-
на».

Тема работы Тимофеева уже неодно-
кратно была предметом специальных
исследований и статей. В этой обла-
сти уже установилась прочная тради-
ция. Характернейшей ее особенностью
было то, что она не вырывала Мая-
ковского из окружения футуристиче-
ской поэтики. Новаторскую функцию
Маяковского она ограничивала в ос-
новном борьбой против символизма.

И если Перцов показал нового
Маяковского в быту, в жизни, то
Тимофеев показал нового Маяков-
ского в поэзип. Так же, как и Пер-
цов, Тимофеев опрокидывает обыч-
ное представление о Маяковском-
поэте, о роли футуризма в его эво-
люции.

Пристально анализируя основные
мотивы, настроения и структуру
творчества Горького и Маяковско-
го, Тимофеев приходит к выводам,
устанавливающим их органическую
близость. Так раскрываются под-
линные, революционные истоки не
только в жизни, в быту, по и в
творчестве.

Содержание работы Тимофеева
сводится в основном к следующе-
му: в конце XIX и в начале XX
века на исторической арене появи-
лась в литературе новая сила —
пролетариат. Он выступал не толь-
ко как строитель новой жизпи, но
и новой литературы. Основателем п
знаменосцем ее был Горький. Ре-
шающее значение приобретала те-
ма страданий человека, которому

капиталистическое общество не пре-
доставляет никаких возможностей
для сколько-нибудь нормального
развития. Вместе с тем новая ли-
тература пролетариата призывала к
борьбе с капитализмом, к револю-
ции, создавала образ человека-бор-
ца, героя революции. Глубочайший
трагизм человеческих конфликтов
был неразрывно связан с мечтой о
будущей счастливой человеческой
жизни, с призывом к революцион-
ной борьбе, освобождающей челове-
ка от ужаса капиталистической дей-
ствительности.

По этой новой магистрали, впер-
вые проложенной Горьким, пошел
и Маяковский. То, что Горький по-
казал в своих эпических полотнах,
Маяковский рассказал напряженным
и взволнованным языком лирики.

Новая тема, новые образы, но-
вые трагические и острые ситуации
потребовали .новых средств вырази-
тельности. Но это новаторство было
продиктовано не близостью к фу-
туризму (который тоже сыграл
свою, но уже второстепенную роль),
а близостью к революционным иде-
ям, темам и настроениям передо-
вых социалистических кругов.

Поэтому голос молодого Маяков-
ского звучит, как вопль негодова-
ния. Но, как и Горький, Маяков-
ский верит в человека, в его вели-
чайшие силы, в его революцион-
ную миссию. Образ поэта, потрясен-
ного человеческими страданиями,
органически , слит у Маяковского
(как и у Горького) с темой револю-
ции и с мечтой о лучшем будущем.

Новаторство Маяковского в том,
что он стал уже в первых своих
поэмах и стихах основоположником
социалистической лирики.

Маяковский в своем творчестве
совпадает с футуризмом лишь во
внешних, второстепенных призна-
ках. С Горьким он совпадает в ос-
новном, решающем.

Тимофеев не ограничивает свою ра-
боту проблемами поэтики раннего Ма-
яковского. Он прослеживает ее на
всех важнейших этапах его творческо-
го пути и убедительно показывает,
как она становилась все более про-
стой, массовой, доходчивой, достигнув
вершины этой простоты в поэме «Во
весь голос*.

Работа Тимофеева имеет принци-
пиальное значение потому, что она
позволяет понять Маяковского в
эволюции русской классической ли-
тературы, ее великой революцион-
но-демократической преемственно-
сти.

Исследование Тимофеева — только
начало нового понимания Маяковского.
Оно несколько схематично, общо. Но
исследование Тимофеева, кладущее
первый кирпич в новое здание лите-
ратуры о Маяковском, абсолютно вер-
но в овоих исходных положениях.
Оно не обедняет Маяковского, а дает
правильную перспективу.

Интересна статья В. Катаняна «Мая-
ковский за границей». Она дает яр-
кую зарисовку Маяковского как «пол-
преда советской поэзии». Катаняном
собран большой фактический матери-
ал. Принципиальное его значение в
том, что он показывает деятельность
Маяковского за границей как поэта-
революционера, привлекающего симпа-
тии широчайших рабочих масс и вы-
зывающего ненависть и страх буржуа-
зии. Катанян в новой плоскости про-
должает основную тему Перцова и
Тимофеева.

Интересна также работа Тренина
«К истории поэмы «150.000.000*. Тренин
впервые конкретно показал так назы-
ваемый полифонизм стиха Маяковского,
то-есть его многообразие, внутреннее
богатство интонаций. В поэме
«150.000.000» Маяковский широко поль-
зуется и фольклором, и кольцовским
стихом, и нелегальной поэзией эпохи
революции 1905 года, и гротеском; мар-
шевые ритмы сменяются былинными,
образы сказочные, фантастические —

реальными. Трѳнину удалось также
показать, как богатство и глубина со-
держания поэмы тесно связаны с ее
формальными особенностями.

Иной характер носят исследования
Февральского («мистерия-буфф») и Хад-
жиева («Маяковский и живопись» и
«Турне кубо-футуристов 1913 —1914 гг.»).
Работы эти очень добросовестны; в
них собран большой новый фактиче-
ский материал. Но, к сожалению, в
этих работах больше фактов, чем вы-
водов и обобщений. Отсюда некоторая

узость, замкнутость этих работ. Впро-
чем, их «камерность» ни в какой мере

не снижает их значимости для расту-
щей сейчас так бурно науки о Мая-
ковском.

В отделе «Неопубликованное»
большой интерес представляют
статья Маяковского «А что вы пи-

шете?» (впервые публикуемая в

полном виде), заявление в Мосфин-
отдел, письма к Л. Ю. Брик и не-

опубликованный вариант из IV ча-

сти. поэмы «Война и мир».

В итоге новый сборник о Мая-
ковском дает интереснейший, вол-

нующий, поучительный материал.

Недоумение вызывает только од-

но обстоятельство. Все основные

работы сборника уже давно изве-

стны читателю: «Товарищ Констан-
тин» полтора года назад был напе-

чатан в «Красной нови», работа
Тимофеева была напечатана в ап-

рельском номере «Нового мира»,

«Маяковский за границей» давно

известен по книге «Рассказы о Мая-
ковском». Многие вещи перепеча-
тывались несколько раз в различ-

ных изданиях. В результате акаде-
мический сборник только дублирует
давно известный материал.

Авторы в этом не виноваты. Ви-
новат Гослитиздат. Нельзя выпу-

скать сборник о Маяковском после
шапочного разбора. Здесь нужна бы-
ла максимальная оперативность.
Сборник института должен был
стать головным в шеренге книг о

Маяковском. Он почему-то очутил-

ся в хвосте, несмотря на то, что

основные материалы были подго-

товлены институтом к печати уже
давно, в срок.

Если и в дальнейшем сборники
института о Маяковском будут вы-

ходить в свет с той же «оператив-
ностью» и с той же системой дуб-
лирования, то их издание потеряет

всякий смысл.

И. ДУКОР.


