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ВЛАДИМИРА МАЯКОВСКОГО

И ЗВЕСТНО, что современники не
всегда могут представить себе ис-
тинные масштабы того или иного

литературного явления, свидетелями ко-
торого они были. В - одной: из последних
своих .статей Луначарский: признавался:

«Мы проходили мимо гениев, мимо та-
лантливейших людей нашей эпохи. Прав-
да, онп славятся, мы называем их имена,

но их рост нам все-таки не совсем ясен.
В этом повинны мы все, я не считаю себя
исключением. При жизни Маяковского
мне и в голову не приходило, что я потом
пойму его рост (а еще понял ли я его во
всем масштабе?) так огромно значитель-
нее, чем при его жизни.»

Когда Маяковский написал:

После смерти

нам

стоять почти что рядом:
вы на Пе,

а я

на эМ,

—недоброжелатели подняли ужасный вой,
обвиняя поэта в нескромности, зазнайстве
и еще бог знает в каких грехах; не было
недостатка и в ядовитых остротах. Но да-
же многие поклонники Маяковского, да,
вероятно, и сам он, считали эти строки
поэтическим преувеличением, доброй шут-
кой. И вот пройдут считанные дни, и два
великих поэта, писавших на русском язы-
ке, по праву будут стоять рядом, на сосед
них площадях Москвы.
Бронза — металл бес-
смертных — увекове-

чила, выражая народ-

ное признание, высо-
кий труд певца первой
победоносной пролетарской революции.

Свыше четверти века существует «Ли-
тературное наследство» — одно из самых
серьезных научных изданий, крупнейшее
достижение советского литературоведения.
И вот в ближайшее время Издательство
Академии наук СССР сдаст в книжные
магазины первую книгу «Литературного
наследства», посвященную советской ли-
тературе. Это — знаменательное событие
нашей культурной жизни. Мы передаем
потомкам наследство, и немалое: непрехо-
дящие ценности созданы советской лите-
ратурой. «Наследство» и «традиции» —
еще недавно эти слова были отданы клас-
сической литературе. Но все чаще и чаще
в послевоенные годы заходила речь о на-
следии и традициях советской литерату-
ры, потому что опыт, накопленный ею,
уже' настоятельно требовал изучения и
осмысления: выдающиеся произведения
советских писателей приобретали значе-
ние нормы и образца для искусства на-
шего времени, они становились классиче-
скими. • 1

П ЕРВЫЙ советский том «Литератур-
ного наследства» (в общей нуме-
рации 65-п) называется «Новое о

Маяковском»: в нем впервые напечатаны
ряд выступлений Маяковского, свыше ста
пятидесяти его писем и многие другие
ценнейшие и интереснейшие историко-ли-
тературные документы. Публикация но-
вых материалов, которые вобрали в себя
сложные особенности ушедшей в прошлое
эпохи, в которых звучит живой голос Мая-
ковского, говорящего «о времени и о се-
бе»,— это лучший повод для того, чтобы
вновь выверить направление нашей ис-
следовательской работы, лишний раз кри-
тически оценить установившиеся точки
зрения на творчество Маяковского. Само
собой разумеется, даже самым добросо-
вестным исследователям придется кое-что
уточнить в своих выводах, отбросить не-
которые не подтвердившиеся гипотезы,—
что ж, в науке это дело обычное. Но все
это частности, — в самом существенном
творчество Маяковского толкуется наши-
ми, критиками и литературоведами верно:
в этом еще раз убеждаешься, знакомясь с

неизвестными прежде страницами жизни

и творчества поэта.

Впрочем, новые материалы опрокиды-
вают только «концепции» фальсификато-
ров. И тем большее значение вышедшего
тома «Литературного наследства», что в
последние годы подобного рода «концеп-

ции*’ творчества Маяковского получили за
рубежами нашей страны довольно широ-

кое распространение, стали своеобразной
модой. То Маяковский объявляется родо-

начальником такого направления в поэ-
зии. которое, если искать точное назва-
ние, ' следовало бы именовать «социали-
стическим декадансом»; то в его творче-

стве обнаруживаются два противополож-

*

В. В. МАЯКОВСКИЙ в 1924 г.
Фото А. РОДЧЕНКО. Публикуется впервые (Из тома «Литературного наследства»)
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ных, взаимоуничтожающпх потока: ис-
кренняя, интимная «лирика сердца» и
гражданская поэзия, создаваемая по при-
нуждению.

Наша печать уже выступала против
этих искаженных представлений о поэзии
Маяковского, но обычно под обстрел бра-
лись лишь неверные выводы. А стоит
внимательно присмотреться и к «фунда-
менту фактов», на который опираются
эти выводы. При Первом же прикоснове-
нии гнилой фундамент рассыпается и
«концепция» разваливается, как карточ-
ный домик. Ведь все это пишется или в
обход известных фактов, или без «уважи-
тельного» отношения к ним. А когда по-
являются новые материалы,—кто может
заранее учесть, что таят архивы,— они
мгновенно подрывают «концепции», воз-
веденные на песке подтасованных фактов.

В опубликованном в одном из амери-
канских изданий «Комментарий к поздней
лирике Маяковского» Р. Якобсон, ста-
раясь обосновать свою мысль о борьбе в
поэзии Маяковского двух враждебных по-
токов — любовного и политического,
утверждает: после того как Маяковский
закончил поэму «Владимир Ильич Ле-
нин»,—1 «на очереди новый напор лири-
ки». Шестого декабря в письме к Диле
Брик Маяковский кается: «К сожалению,
опять тянет на стихи — лирик!» Сейчас
это письмо полностью опубликовано в
«Литературном наследстве». Оно не ос-
тавляет сомнений в том, что речь идет о
цикле стихов «Париж». И в этом нет ни-
чего удивительного. Когда Маяковский
писал:

Я все осмотрел,

Из всей
красотищи этой

мне
больше всего

на столике
Антуанетты,

—это тоже было лирикой сердца. Он и в
самом деле был лириком, но вовсе не та-
ким, какой представляется Р. Якобсону.
Затосковав как-то в Париже, Маяковский
пишет: «Теперь с приездом наших (речь
идет о приезде первого советского полпре-
да во Франции Л. Б. Красина.— Л. Л.)
хожу и отвожу советскую душу (подчерк-
нуто мной, -і— Л. Л.)». Об этом Р. Якобсон
забывает, как не помнит он, вероятно, и
о том, что среди не оконченных поэтом
стихотворений осталось не только проци-
тированное им в последнем письме (кста-
ти, и его Р. Якобсон, приводит не полно-
стью, опуская отрывок: «Я знаю силу
слов, я знаю слов набат...», потому что
он не укладывается в его надрывно-пес-
симистическую концепцию). Сохранилось

тома «Н о в о е о Маяковском»
и другое неоконченное стихотворение. В
нем говорится о банкирах, которые «до
хруста земной обнимают глобус», и о не-
примиримой ненависти к ним. Об этом
стихотворении лучше умолчать, потому
что иначе не докажешь, что поэт погиб,
сбитый с ног напором долго сдерживае-
мого и, наконец, прорвавшегося лириче-
ского потока.

I еще один такого рода (право же, да-
леко не' последний из возможных) пример.
Вот что пишет Р. Якобсон о последней
поездке Маяковского в Париж: «Толков о
политике с Т. -ой избегал, а цогда заходил
разговор на эту тему, несловоохотливо
поддерживал официальную лцнию...» П
слова-то какие выбраны... А теперь об-
ратимся хотя бы к впервые публикую-
щейся стеноТраЦне одного из последних
выступлений" МаякбвскбТб. В речи на за-
седании: ислолбюро Федерации объедине-
ний советских писателей 7 марта 1930
года поэт говорил: «У нас нет задач, ко-
торые [не] существуют у всего Советско-
го Союза, у политической [Коммунистиче-
ской] партии. Мы должны работать под
руководством коммунистических проле-
тарских кругов, всяческим образом долж-
ны связываться с массами». Ну, конечно
же, в приведенных словах для человека,
добросовестно изучавшего творчество
Маяковского, нет ничего нового. Много
раз, и до последней поездки в Париж, и
после нее, поэт повторял эту мысль. Толь-
ко в новых материалах «Литературного
'наследства» можно отыскать десятки по-
добных высказываний Маяковского.

Так факты сметают «концепции», про-
диктованные соображениями, не имеющи-
ми касательства к искусству и науке.

Т ЕПЕРЬ вернемся к науке и по-
пытаемся выяснить,—конечно,' в
самой общей форме и далеко не в

полной мере,— что дают для изучения
творчества Маяковского материалы «Ли-
тературного наследства». Точнее было бы
сказать: для изучения истории советской
литературы или даже советского искусст-
ва. Едно, театр, живопись, — Маяков-
ский интересовался решительно всем. Ж
не просто интересовался, — он всюду и
всегда воевал за искусство, поставившее
себя «в услужение... сегодняшнему часу,
настоящей действительности и проводни-
ку ее — советскому правительству и пар-
тии». Он беспощаден' к «нарывающим
настроениям» в литературе и требует,,
чтобы деятели искусства ; откликались
лишь на один лозунг: «Да здравствует
ваша политическая работа, и побольше
вашей политической работы, и к черту,
аполитичность!»

Сказать, что Маяковский находился в
самой гуще литературной, жизни,—-этого
мало. Он был на передовой идейного] ли-
тературного фронта. Листаешь эти долгие

(Окончание на 2-й стр.)

поощупал вещи.

понравилась трещина
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годы драившиеся в арпгвах стенограм-
мы, н но архивной пылью, а порохом бы-
лых сражений на фронте искусств тянет
от них. П именно потому, что литератур-
ная борьба, литературный быт тех дней
запечатлены в них, как на хорошей фото-
графии, — без инсценировок и парадных
поз, отчетливее, нагляднее представляешь
себе живой, рабочий процесс литератур-
ного развития. Ведь не секрет, что порой
даже у студентов филологических факуль-
тетов и школьных преподавателей лите-
ратуры все знания о РЛППо и Лофо укла-
дываются в формулы: рапповская дубин-
ка л лефовское отрицание классиков. А
этого все-такп недостаточно. Литератур-
ные группировки тех лет (каждая по-
своему) были сложным явлением. Пест-
рые по составу, зачастую раздираемые
внутренними противоречиями, в своих
теоретически установках и организаци-
онной деятельности сплошь п рядом укло-
нявшиеся от марксизма, они были рожде-
ны тем периодом развития советской ли-
тературы, миновать который нельзя было.
Осознавая заблуждения, преодолевая
ошибки, борясь против чуждых влияний
и взглядов, советские писатели отыскива-
ли верные пути для движения вперед. Мы

" еще очень часто но отдаем собо отчета в
том, -как все это было непросто и пелегко.
Материалы «Литературного наследства»,
сохранившие отсвет тех бурных дпей, от-
крывают пам многое. Но следует пметь в
виду, что это материалы: пх необходимо
осмыслить. Эта задача стоит перед исто-
риками советской литературы.

Невозможно верпо толковать творчество
Маяковского, не уяснив темы: Маяков-
ский и революция, Маяковский и партия.
Вышедший том «Литературного наслед-
ства», вводя в научный обиход ряд повых
и цепных документов, позволит полпее п
глубже осветить эту тему. Прежде всего
мы имеем в впду содержательную статью
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Е. Наумова «Леппп о Маяковском (новые
материалы)». Анализируя все отзывы Ле-
ппна о поазпп Маяковского, Е. Наумов
показывает п эволюцию ленинского отпо-
шония к поэту, и то, как благотворна
была для дальнейшего развития Маяков-
ского критика Лопнпа и его похвала сти-
хотворения «Прозаседавшиеся». В статье
приведено ценнейшее пршшанпо па этот
счет самого Маяковского. По словам одпо-
го пз современников, поэт в 1925 году
вспоминал: «Пльич хорошо сказал... Ка-
кой я тогда мог быть коммунист? Я при-
нимал Октябрьскую революцию как ин-
теллпгопт-анархпет, с отрыжкой старья,
но вот если Ильич уже прпзнаст, что мое
политическое направление правильно, вы-
ходит, что я делаю успехи в коммунизме.
Это для нашего брата самое насущное, са-
мое главное!»

С годами взгляды Маяковского меня-
лись: по-иному он представлял себе зада-
чи искусства, по-пному понимал его при-
роду, точпео и глубже осознавал цели
культурного строительства. Одно остава-
лось псизмоішым — ого сыповноѳ отноше-
ние к революции п партии. А это было
главным, решающим.

В речах и статьях Маяковского даже
последних лет немало уязвимого, осо-
бенно с точкп зрения пынепшего со-
стояния литературной тсорпи. Но
эстетика Маяковского -— это по просто
приведенные в какую-то систему теорети-
ческие высказывания поэта, а то идейно-
художсственные принципы, которые были
основой его творепий. Такое понимание
даст возможность піпро взглянуть па одну
из самых сложных проблем — пробле-
му эволюции поэта, поможет окон-
чательно отбросить те точки зре-
ния, согласно которым эта эволюция, в
сущности, представлялась иллюзорной. К
подобному выводу в конечном итого при-
ходили п то, кто доказывал, что все силь-
ные стороны дарования Маяковского сло-
жились в предреволюционную эпоху, и
те, кто в зрелых вещах поэта находил
неизгладимые следы заблуждений молодо-

сти. Огопт только выйти за преде-
лы общоэстстігчоскпх рассуждении
поэта — к его произведениям,^ и
носостолтольпость такого рода суж-

дений станет очевидной. Того Маяковско-
го, о котором поело порпых встреч Луна-
чарский п июле 1917 года писал: «...пре-
талантливый, молодой полувсликлн, за-
раженный кипучей энергией, на глазах
пдущпй в гору п влево», от автора поэм
«Владимир Пльпч Ленин» и «Хорошо!»
отделяет немалая, хотя и стремительно
пройденная дистанция.

Когда Луначарский в 1925 году гово-
рил: «Маяковский имел пссчастьо начать
во время буржуазного декаданса, но имел
счастьо пыйтп из лого, — пролетариат
ого выручил. Оп становится всо больше
и больше на твердую почву, но ему нуж-
но совсем забросить то, что ему внушил
буржуазный декаданс», — это было в об-
щем верно, хотя отнести сказанное надо
к Маяковскому более рапнпх лет. Прав
был Луначарский и тогда, когда за четы-
ре года до этого, говоря в одиом из пн-
сем о чертах футуризма в поэзии Маяков-
ского, заметил: «...Это проходит, но про-
ходить будет тем скорее, чем больше бу-
дут бнть Маяковского люди, которых оп
не может по уважать». Одним из таких
людей был сам Луначарский. Не во всех
спорах с Маяковским истина была па его
сторопо, и он иной расі но находил норного
решения серьезных вопросов, но в боль-
шинстве случаев прстЯши и укоры Лу-
начарского были обоснованы. Его по-
стоянное внимание к Маяковскому, кото-
рое выражалось и в резкой критігкс и
в дружеской помощи, -несомненно, оказа-
ло воздействие на эволюцию поэта. Взаи-
моотношения Луначарского и Маяковского
необходимо исследовать обстоятельно и
сорьезнр — это существенно обогатит
творческую биографию Маяковского.
Н ЕКОТОРЫЕ болезни Проходят бес-

следно. У других ость неприятное
свойство: они дают осложнения

лечить которою приходится п через мно-
го лет. Вульгарный социологизм — бо"
лезнь, перенесенная нашим аптераттоовр"
денпем довольно давно. А вот осложне"
ния,- которые он вызвал, долгое время да

вали себя чувствовать. Вышедший том
«Литературного наследства», да и некото-
рые другие работы последпих лет свиде-
тельствуют, что мы избавляемся от одно-
го из очець неприятных последствий
вульгарного социологизма — насторожен-
ного отношения к проблемам, связанным
с личностыо писателя и его творческой
лабораторией.

Нельзя сказать, что биографией Мая-
ковского но занимались. Нет. о его жіпіни
писали немало, но как-то так получалось,
что творчество и биография поэта были
отделены друг от друга, особенно когда
речь заходила о наиболее «личных» про-
изведениях, посвящонпых любви (пе слу-
чайно атака на пашо толкование Маяков-
ского шла преждо всего в этом направле-
нии). При чтении же иных статей и ис-
следований не давала покоя мысль, что
авторы известную метафору: «Я себя со-
ветским чувствую заводом, вырабатываю-
щим счастье», — понимают буквально.
Что жо касается немногочисленных ста-
тен, раскрывающих творческую лабора-
торию поэта, то их обычно отпосилп «ку-
да-нибудь на Ща» (показательно, что в
книго «Семинарий по Маяковскому» нет
даже такой темы — «Творческая лабо-
ратория»).

Эти пробелы в изучении Маяковского
начинают, наконец, восполпяться. Том
«Литературного наследства» богат био-
графическими материалами. П обширной
статье 11. Земскова «Участие Маяковского
в революционном движении (1900 —
1910)» детальнейшим образом исследуют-
ся события революционной юности поэта,
его связи с большевистским подпольем, его
нелегальная деятельность в качестве чле-
на МІІ РСДРП. Статья дает наиболее пол-
ный свод документов (как известных ра-
нее, так и вновь обнаруженных), связан-
ных с этой темой. Малоизвестные стороны
и спорные вопросы биографии поэта рас-
сматриваются в статье Е. Дянсрштейна
«Маяковский в феврале — октябро
1917 г.». Автор, опираясь на многочис-
ленные документы, опровергает некото-
рые гипотезы и предположения, рожден-
ные стремлением, быть может, н безот-

четным, представить Маяковского челове-
ком политически более зрелым, чем он
был в ту пору.

С повой стороны раскрывается облик
поэта в письмах и телеграммах к Л. Брик
(их 125 в томё). Не веб эти письма одина-
ково пптереспы, немало среди них и та-
ких, которые послужат лишь источником
для летописи жизни поэта. В начале
своей автобиографии Маяковский писал:
«Я —поэт. Этим и интересен... Люблю ли
я, или я азартный, о красотах кавказской
природы также — только если это от-
стоялось словом». Так вот письма к
Л. Брпк привлекают прежде всего тем,
что многое, о чем в них говорится, затем
«отстоялось словом» в стихах Маяковско-
го. Письма эти обогащают образ поэта: он
предстает в них человеком изумительной
душевной чистоты и щедрости.

«Лаборатория — это жизнь и мозг вся-
кого ремесла», — говорил Маяковский.
Эти слова 3. Паперпый поставил эпигра-
фом в своей статье «Маяковский в рабо-
те пад поэмой «Про это» (трп рувоппсп
поэмы)». 11 эпиграф этот оправдан. Но ав-
тор но ограничивается анализом рукопи-
сей поэмы и «процесса оформления худо-
жественной мысли», анализом, следует от-
мстить, скрупулезным, топким и точным.
Он дает затем верпую н глубокую харак-
теристику идейного содержания «Про
это», которая важна и для понимания ло-
гики творческого развития Маяковского.
Тайого рода исследование творческой ла-
боратории художника представляется нам
наиболее плодотворным. Это же направ-
ление работы в общем отличает и статью
II. Катаняна «О некоторых источниках
поэмы «Хорошо!», в которой «очная став-
ка исторического материала н поэтиче-
ских строк» показывает, что материал
истории был использован поэтом «со всей
бсрежпостью и со всей преданностью
идеям велнкого Октября»; и статью
Б. Арутчевой «Записные книжки Маяков-
ского», которая послужит первым универ-
сальным путеводителем по богатейшим
(ведь поэт считал, что «для писателя эта
книга — всё») и еще мало изученным
материалам творческой лаборатории, за-

ключенным в сохранившихся 73 запис-
ных книжках Маяковского.

Есть в статьях н спорные положения.
К сожалению, мы лишены возможности
сейчас полемизировать с ними. Но, бес-
спорно, эти статьи имели все основания
для того, чтобы появиться в томе «Лите-
ратурного наследства». Такого права не
имела, па наш взгляд, .тишь статья
П. Іарджпсва «Заметки о Маяковском».
Мы понимаем замысел редакции: пока-
зать, что образный строй Маяковского вы-
рос па почве богатейшей поэтической
культуры. К сожалсшію, эта задача ре-
шена в статье Н. Харджпева неудовлетво-
рительно. Стремление во что бы то ни
стало найти литературные первоисточни-
ки тех или иных образов Маяковского
часто приводит исследователя к натяну-
тым сопоставлениям. И даже когда есть
какое-то сходство (большей частью —
просто совпадение), это ничего нового не
открывает нам в Маяковском. Для иссле-
довательской работы подобные самоце.ть-
ные наблюдения — дорога в никуда.

Но пе этой «ложкой дегтя» хотелось бы
завершить разговор о томо «Новое о Мая-
ковском». Пельзя пе сказать спецпально
о том, какого большого труда и подлинно-
го энтузиазма требовало создаппе этой
книги. Ведь за каждой архивной строч-
кой текста, за каждой повой фотографией
(а том богат иллюстрациями) — неделп
упорных поисков. Н этот труд, этот энту-
зиазм — лучшее выражеппо любвп к
Маяковскому. Не стоит мпого говорить о
том. что книга удалась. Лучше напомнить
редакции, что теперь с особенным не-
пеппем ожидаешь выхода
ленного в печати второго том
должны быть опублпко
поминания о Ма 
Т РУДНО расе

лА для нас   
Можно определить меі

чества в советской литер,
показать силу того влияния,
оказал на развитие современно:. ...
поэзии. II все-такп этого будет не:
точно. Нет. не только литературы н
но самой жизни уже нельзя всм
без этих звенящих, обжигающих і


