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Г В ЫШЛА в свет боль-
шая книга «Мая-
ковский в воспоми-

наниях родных и друзей».
Редакция книги принадле-
жит Л. В. Маяковской
и А. И. Колоскову. Изда-
тельство — «Московский
рабочий».

В сборнике немало инте-
ресного. Перепечатан ряд
забытых, затерянных в пе-
риодической печати свиде-
тельств о деятельности ве-
ликого поэта, о его отдель-
ных суждениях по вопросам
литературы и искусства, о
его выступлениях в разных
городах нашей страны. Да-
ны и некоторые мемуарные
очерки, специально напи-
санные для этого сборника.
Есть любопытные мемуар-
ные материалы, извлечен-
ные из книг (известного ар-
тиста В. Яхонтова, журна-
листа Н. Потапова и дру-
гих).

С большим интересом чи-
таются воспоминания родст-
венников поэта: матери —

А. А. Маяковской, сестры
— Л. В. Маяковской, двою-
родного брата — М. Т. Ки-
селева, двоюродной сестры
— В. Н. Агачевой-Наней-
швилй, людей, знавших бу-
дущего поэта в годы его
детства и революционной
юности, — учителей Н. П.
Махарадзе и П. Г. Цулуки-
дзе, юриста П. П. Лидова,
X. Н. Ставракова, И. Б. Ка-
рахана... Много любопыт-
ных свидетельств найдут
читатели в очерках и ста-
тьях старого большевика
С. И. Аралова, поэтов
Н. Тихонова, Педера Хузан-
гая, Тициана Табидзе, Ма-
меда Рагима и других,
художника Н. Денисовско-
го, литературоведа В. Дес-
ницкого, актрисы Н. Вач-
надзе...

Есть, однако, некоторое
противоречие между соста-
вом сборника и его назва-
нием: в нем мало представ-
лены б'изкие друзья Ма-
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яковского. Если говорить о
писателях, произведения ко-
торых помещены в сборни-
ке, то, видимо, только Ва-
силий Каменский и Симон
Чиковани окажутся участ-
никами литературного дви-
жения, во главе которого
Маяковский стоял в два-
дцатых годах. В. Камен-
ский был другом поэта еще
с дореволюционной поры.
С. Чиковани среди грузин-
ских писателей яѣлялся
дружески и творчески од-
ним из наиболее близких к
Маяковскому.

В заметке «От редакции»
говорится, что в сборнике
даны воспоминания лиц,
«разделявших его (Маяков-
ского. — А. Д.) взгляды».
Тут тоже есть некоторая не-
точность. Всем известна
четкая политическая пози-
ция, которую Маяковский
занял -с первого дня нашей
советской эпохи. Уже одно
это не позволяет назвать
единомышленниками Мая-
ковского В. И. й В. Ф.
Шухаевых, которые в сво-
их воспоминаниях расска-
зывают, как они На доволь-
но значительное время уш-
ли из Советской России в
эмиграцию. Не желая ни в
малейшей мере умалить
творческие заслуги худож-
ника В. Шухаева или на-
бросить какую-либо тень на
чету Шухаевых, занявших
впоследствии свое место в
советской культурной жиз-
ни, смею, однако, сказать,
что они не были ни друзья-
ми поэта, ни его единомыш-
ленниками. Сами они на
том ни в малой мере не на-
стаивают, и не было необхо-
димости представлять их в
качестве таковых.

Разумеется, было бы не-
верно и вредно замыкать
Маяковского только в Кру-
гу людей, составлявших его
художественное окружение,
— связи поэта были всегда
очень широкими, поистине
народными. Но игнориро-
вать это окружение, — не-
справедливо.

Нельзя забывать, что
Маяковский, несмотря на
то, что с некоторыми из то-
варищей у него бывали
серьезные творческие рас-
хождения (как, например,
с С. Третьяковым и груп-
пой лефовцев-фактографов),
всегда сохранял добрые
чувства к своим товарищам.
Нельзя не считаться с тем,
что Маяковский ценил и

любил тех, кто был ему
творчески близок — таких
писателей, как Н. Асеев,
С. Кирсанов, В. Шклов-
ский, С. Третьяков, что он
дорожил своими связями с
В. Мейерхольдом, С. Эй-
зенштейном, Д. Шостакови-
чем, Э. Шуб, М. Черем-
ных, А. Родченко, В. Сте-
пановой, В. Татлиным, Эль
Лисицким, И. Ильйнским,
что он охотно привлекал к
ЛЕФу молодых тогда В.
Перцова, П. Незнамова и
других.

Предреволюционная по-
ра, когда начал свой путь
Маяковский, годы граждан-
ской войны, когда он вошел
в пору блестящей творче-
ской зрелости, двадцатые
годы — время его Могуче-
го поэтического расцвета —
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старался, преодолевая те или
иные лефовские заблужде-
ния, вести за собой творче-
ски близких ему художни-
ков. С этим обстоятельст-
вом нельзя не считаться.

Само собой разумеется,
что Маяковский не укла-
дывается в эстетику и
творческую программу
ЛЕФа, что ЛЕФ нередко
мешал развитию Маяков-
ского. Но Нельзя не созна-
вать и того, что в ЛЕФе
Маяковский находил и та-
кие контакты — друже-
ские и творческие, — ко-
торые часто бьіли плодо-
творными для его искусства.

К сожалению, в сборни-
ке «Маяковский в воспо-
минаниях родных и дру-
зей» не только не учтена
сложная и противоречивая

вали опубликования. Но
печатать ее в том объе-
ме, в каком она теперь
представлена в книге, было
явно неразумно. Очерк
Е. Лавинской обильно засо-
рен необъективными и без-
ответственными суждения-
ми о людях, которыми до-
рожил Маяковский, в нем
широко представлено —
как выражается сама мему-
аристка — «непрошеное
вторжение в чужую жизнь».

По-видимому, Е. Лавин-
ская, в молодые годы при-
мыкавшая к ЛЕФу, писала
свои мемуары в состоянии
эмоциональной взвинчен-
ности. Об этом свидетельст-
вует преувеличенное внима-
ние к тому, что сама Е. Ла-
винская однажды харак-
теризует словами о ко-
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давно стали историей. А
историю, как известно, не
следует ни ухудшать, ни
улучшать. Ее нужно изу-
чать, исследовать объек-
тивно и правдиво, не за-
малчивая характерных для
нее противоречий. Лефов-
ское движение, которое в
двадцатых годах возглав-
лял Маяковский, пережи
вало разнообразные твор-
ческие трудности. В про-
цессе эволюции ЛЕФа
Маяковский не раз был вы-
нужден исправлять теорети-
ческие ошибки и творческие
заблуждения, которые ме-
шали здоровому развитию
этого движения. ЛЕФ, Но-
вый ЛЕФ, РЕФ были как
бы этапами нелегкого пу-
ти, на котором Маяковский
минимум трижды «выправ-
лял» линию этих объеди-
нений. Но при всем том
Маяковский старался со-
хранять вокруг себя наи-
более близких ему друзей,

история лефовского движе-
ния, но сделана довольно
примитивная попытка опо
рочить дружеские связи
Маяковского с многими
его товарищами по литера-
турному и художественно-
му движению двадцатых То
дов. Так в большом мему-
арном очерке Е. Лавинской
всячески поносятся (мне
трудно найти другое слово
для обозначения того, что
сделано в этом очерке) мно
гие товарищи поэта по ли
тературной борьбе.

Как сообщается в замет-
ке «От редакции», Е. Ла
винская скончалась, оста-
вив после себя рукопись
воспоминаний, написан
ных в 1948 году. В этой
рукописи содержатся не-
которые интересные сви-
детельства — прежде все-
го о выступлениях Маяков-
ского, об удивительной ши-
роте и доброте его харак-
тера, которые заслужи-

панье в чужом белье. Она
не постеснялась записать
множество сплетен о неко
горых ныне здравствую-
щих людях, репутация кото-
рых была небезразлична
Маяковскому, в том чис
ле бросила несколько мало-
пристойных намеков по ад
ресу людей, которые вое
питали сотни молодых со
ветских работников кино
Она зачем-то поведала и с
«семейных трагедиях» дву:»
своих подруг-художнип
не постеснялась сообщить
что одна видная совет-
ская художница «сама
выбирала... возлюбленных»
для своего мужа, также
видного советского худож-
ника. Нет сомнения, что
многие из этих «сенсаций»
являются плодом возбуж
денной фантазии. И публи-
кация их есть прямое на-
рушение традиций нашей
мемуаристики.

В очерке Е. Лавинской

высказано много неспра-
ведливого и вздорного.
Например, Н. Асеев —
один из самых близких дру-
зей Маяковского — отне-
сен к категории «друзей» (в
кавычках, то есть, видимо,
мнимых товарищей). Нико-
лаю Асееву мимоходом
брошено обвинение нщ бо-
лее ни менее как... в циниз-
ме.

Редакция сборника по-
ступила совершенно безот-
ветственно, опубликовав су-
ждения Е. Лавинской о
Сергее Третьякове. Об этом
видном писателе —• талант-
ливом очеркисте, поэте,
драматурге, публицисте,
друге Маяковского и Брех-
та — говорится прямо-
таки с ненавистью. В од-
ном месте о нем можно
прочитать даже следующее:
«...мрачная тень фанатич-
ного догматика с лицом
иезуита». Нельзя читать та-
кое без негодования.

Трудно найти хотя бы од-
ного лефовца, которого по-
щадила бы Е. Лавинская.
«Политически неграмотные,
теоретически малоразвитые
художники — Родченко, Ла-
винский, Веснин. Семено-
ва...» Многие из порицае-
мых стандартно обвиняются
в потере чувства дистан-
ции по отношению к ве-
ликому поэту. В. Шклов-
ский во времена ЛЕФа
«вряд ли... чувствовал дис-
танцию». С. Кирсанов утра-
тил «чувство дистанции». У
В. Степановой, оказывает-
ся, «бытовая сторона жиз-
ни, то есть чай, игра вмад-
жонг, карты, одним словом,
кусочек быта, стерла вся-
кую внутреннюю дистан-
цию». Между тем именно в
воспоминаниях Е. Лавин-
ской (и это должна была за-
метить редакция) порой от-
іетливо теряется чувство
дистанции по отношению к
іюдям и событиям. Порою
проявляется известное непо-
нимание Маяковскбго, на-
пример, когда Е. Ла-
винская, в сущности, осу-
ждает такой шедевр, как
автобиография «Я сам».
Об этом произведении
высказана весьма странная
мысль: «К сожалению, в
ней самые серьезные, доро-
гие Маяковскому воспоми-
нания облеклись в полу-
серьезную, полуирониче-
скую форму».

Нет уж, сожалеть тут

решительно не о чем. Мая-
ковский написал автобио-
графию именно в том «клю-
че», в каком он ее заду-
мал.

Вряд ли можно согла-
ситься и с высказанным
Е. Лавинсной соображени-
ем, будто «образ поэта со-
здадут люди, которые не
знали его лично...». Такое
заявление в книге воспоми-
наний родных и друзей по
меньшей мере странно.

Окружение Маяковского
было, как известно, неод-
нородным. Выло время,
когда некоторые исследова-
тели не замечали идейно-
эстетической дифференциа-
ции в лефовской среде. Это
— ошибка. Теперь по-
рой пытаются полностью
отделить поэта от его ок-
ружения, видеть в этой сре-
де одни лишь пороки и не-
достатки. Это — другая
крайность, также ошибоч-
ная.

В воспоминаниях Е. Ла-
винской и в некоторых мо-
тивах воспоминаний В. И. и
В. Ф. Шухаевых обращает
на себя внимание стремле-
ние самоуверенно рассуж-
дать об обстоятельствах
личной жизни поэта, к ко-
торым надо подходить с
крайней осторожностью.
Поэзия Маяковского —
поэзия большого сердца.
Это сердце принадлежит
миллионам людей, и прика-
саться к нему нужно бе-
режно и целомудренно. В
противном случае можно
грубо нарушить последнюю
волю Маяковского, написав-
шего в прощальном письме:
«...не сплетничайте. По-
койник этого ужасно не
любил».

Мемуары, как известно,
— жанр субъективный. Но
есть и в' этом жанре ме-
ра субъективности. Просче-
ты, допущенные при состав-
лении и редактировании
сборника воспоминаний о
Маяковском, весьма огор-
чительны. Зачем приумно-
жать ошибки, характерные
для вышедшего в свое вре-
мя сборника «Новое о
Маяковском» и справедли-
во осужденные обществен-
ностью? Неужели редакто-
ры книги не подумали о
том, что, публикуя материа-
лы, принижающие людей
вокруг Маяковского, они
невольно принижают само-
го поэта?


