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'«Люблю ли я, или я азартный, о красо- "тёльности, а то, тго в произведениях Мая-'

у Оценивая выдающееся' место Вла-
дпмира Маяковского в советской

литературе, товарищ Сталин назвал его
«лучшим, талантливейшим поэтом нашей
советской эпохи».

Исследователям творчества Маяковского
следует ие только приводить в своих рабо-
тах оценку, данную товарищем Сталиным,
но следует — и это главное —руководство-
ваться ею при построении своих работ, при
определении того, что в них долягно быть
„главным и что второстепенным.

Пример Маяковского — это самый по-
учительный в истории литературы пример
служения поэта интересам строящето со-
циализм народа. Исследовать его творче-
ский путь — значит, на основе анализа
того, что наппсано Маяковским, конкретно
раскрыть содержание слов «лучший, та-
лантливейший поэт нашей советской эпо-
хи» и показать, результатам каких глав-
нейших черт в творчестве Маяковского
была такая оценка.

Каковы эти черты?
Прежде всего непреклонная вера в побе-

ду социализма. Немало трудных периодов
было у нашей страны с 1917 по 1930 год.
Немало людей в литературе терялось, ро-
бело перед трудностями. Но мы можем про-
честь все одиннадцать томов послереволю-
ционного творчества Маяковского и не оо-
наружить там ни одной строки, где была
хотя бы тень колебания. В этой своей вере
в победу Маяковский был целен и тверд,
как алмаз.

С этой верой сочетается неотделимое от
нее качество Маяковского — советский па-
триотизм — гордый, цельный, абсолютно
нетерпимый к каким бы то ни было прояв-
лениям низкопоклонства перед буржуазным
миром. С гневом обрушивался он в своих
выступлениях на литературные группки,
проповедовавшие низкопоклонство перед
буржуазным Западом, и говорил о враж-
дебной классовой сути этпх проповедей.

Неудивительно, что «Стихи о советском
паспорте? стали для нашего народа поэти-
ческим символом советского патриотизма 1
его можно рассматривать ие просто как
одно стихотворение, а как сгущенную

В основу статьи положено заключительное
елозо на совещании в Союзе советских писа-
телей СССР.

ЛИТЕРАТУРНАЯ ГАЗЕТА
2 31 января 1953 г* —■ , 14

формулу того, что Маяковский на протяже-
нии многих лет с огромной страстью гово-
рил и писал.

Советский патриотизм Маяковского был
неизменно связан с беспощадной, действен-
ной борьбой против всех, кто пытался вре-
дить нашему Отечеству, кто пытался на-
нести в него грязи и сора. Достаточно пере-
читать произведения Маяковского — том
за томом, чтобы увидеть, как он, год за
годом, засучив рукава, не чураясь никакой
работы, делал то, чего требует от нас пар-
тия сегодня: утверждал все новое, пере-
довое и беспощадно огнем сатиры выжигал
из жизни все отрицательное, прогнившее,
окаменевшее, все то, что тормозит движе-
ние вперед.

Еще в 1906 —1907 годах Горький с ог-
ромной силон трибуна-публициста обли-
чал капиталистическую Америку, «город
Желтого Дьявола», где человек отдан под
власть доллара. Маяковский той же нена-
вистью ненавидел империализм и бичевал
его, причем беспощаднее всего бичевал им-
периализм американский. Так два велп-
ких писателя, в разное время, с большой
политической прозорливостью предвидели,
какую гнусную роль сыграет в истории
американский империализм. Маяковский
говорил, что «Соединенные Штаты...
станут последними вооруженными защит-
никами безнадежного буржуазного дела», и,
видя в американском капитализме агрес-
сивного врага первого в мире социалисти-
ческого государства, писал в 1926 году о
своих американских очерках: «Цель моих
очерков — заставить, в предчувствии да-
лекой борьбы, изучать слабые и сильные
стороны Америки».

Неотъемлемой чертой творчества Маяков-
ского и взглядов его на долг поэта страны
социализма были глубочайшая любовь к
партии и преданность ей. «Я от партии
не отделяю себя и считаю себя обязанным
выполнять все постановления большевист-
ской партии, хотя не ношу партийного би-
лета», — сказал Маяковский на вечере,
посвященном 20-летшо его деятельности.
«Говорят, что вот Маяковский, видите
ли, поэт, так пусть он сидит на своей поэ-
тической лавочке, — сказал он в 1927 го-
ду. — Мне наплевать на то, что я поэт. Я
не поэт, а прежде всего поставивший
свое перо в услужение, заметьте, в услу-
жение, .сегодняшнему часу, настоящей лей-

проблемах
Маяковского
ствительности и проводнику ее — совет-
скому правительству и партии».

Маяковский был поэтом, обращавшимся
к народу, писавшим для народа, и то, что
он стал народным поэтом, — это высшая
награда, к которой он стремился.

«...Только пролетарско-крестьянскпе мас-
сы, — говорил он в 1930 году, — те, что
строят сейчас новую жизнь нашу, те, кто
строит социализм и хочет распространить
его на весь мир, только они должны
стать действительными чтецами, и поэтом
этих людей должен быть я».

Хозяйская забота о своем, советском,
в соединении с непримиримой враждеб-
ностью к чужому, антисоветскому, ха-
рактерны для Маяковского не только поэта,
но и критика.

«Прежде всего, — говорил он на диспуте
о пьесе «Баня», — надо говорить о том,
насколько та или другая вещь в наше
время необходима. Если это наша вещь,' то
надо говорить: «Какое горе, что она пло-
ха». Если она вредна, то надо радоваться
тому, что она нехороша». Никакие побря-
кушки формы не могли спасти от критики
Маяковского те произведения, которые он
считал враждебными по их сути.

Наконец, надо отметить, что Маяковско-
му было свойственно глубоко соответствую-
щее всему духу советского общества
стремление не успокаиваться на достиг-
нутом, умение смотреть вперед.

«Я хочу, чтоб я шаг за шагом вперед
шел, — говорил он в 1929 году. — Еслп
бы мне сказали, что Маяковский очень хо-
рошо пишет: в том году я написал замеча-
тельную вещь и в этом году такую же, —
это 'было бы, по-моему, очень плохо».

Таковы, еслп их охарактеризовать са-
мым кратким образом, некоторые основ-
ные черты творческого облика Маяковско-
го, закрепленные в его произведениях, а
также сформулированные им самим в ли-
тературно-критических выступлениях по-
следних лет жизни. И именно эТи черты
необходимо держать в центре внимания,
исследуя творчество Маяковского. •

«Я — ггоэт. Этим и интересен», — гово-
рил Маяковский, начиная этими словами
свою краткую автобиографию.

Маяковский — лучший, талантливейший
поэт нашей советской эпохи. Этим он и

) интересен и народу и, стало быть, исследо-
вателям его творчества.

тах кавказской природы также — только,
если это отстоялось словом», — писал
Маяковский, как бы заранее предлагая бу-
дущим исследователям стать на единствен-
но верную точку зрения — преобладаю-
щего интереса к тому, что «отстоялось сло-
вом», то есть к поэтическому делу Мая-
ковского. Соблюдение этого принципа —
необходимая предпосылка для верной на-
правленности и верного построения иссле-
дований о Маяковском.

Уместно привести в подтверждение пра-
вильности такой установки следующее ме-
сто из работы товарища Сталина «О неко-
торых вопросах истории большевизма».
Вот что писал товарищ Сталин: «Не ясно
ли, что если Слуцкий в самом деле хотел
проверить непримиримость Ленина н боль-
шевиков в их отношении к центризму, он
должен был сделать основой своей статьи
не отдельные документы и два — три лич-
ных письма, а проверку большевиков но
их делам, по их истории, по их действиям?»

Это положение товарища Сталина, ка-
сающееся истории большевизма, можно и
должно применить, определяя принципы
исследования творчества лучшего, талант-
ливейшего поэта советской эпохи.

Его дела — вот основа для исследова-
ния большого и сложного творческого пути
Маяковского, который надо показывать на
всех этапах одинаково правдиво, в соот-
ветствии с тем, как все исторически про-
исходило, без попыток ухудшения или
улучшения.

В 1938 году в постановлении ЦК ВКП(б)
о постановке партийной пропаганды в
связи с выпуском «Краткого курса истории
ВКП(б)» даны исчерпывающие указания о
том, как должно излагать историю партии,
которыми мы, изучая историю литературы,
обязаны руководствоваться.

«Антиисторическая фальсификация дей-
ствительной истории, — сказано там, —
антиисторические попытки приукрасить
историю, вместо правдивого ее изложения,
приводили, например, к тому, что в нашей
пропаганде история партии изображалась
иногда, как сплошной путь побед, без ка-
ких бы то ни было временных поражений
и отступлений, что явно противоречит
исторической правде и, тем самым, мешает
правильному воспитанию кадров».

Изучать творческий путь Маяковского,
руководствуясь этим положением, —значит
прежде всего отказаться от бытующей в
ряде статей и исследований неверной кон-
цепция, сводящейся примерно к такому
ходу мыслей: Маяковский — лучший, та-
лантливейший поэт советской эпохи, сле-
довательно, каждая строчка, написанная
Маяковским, и каждое слово, сказанное им,
должны, даже отдельно взятые, полностью
соответствовать этой оценке всей его дея-

ковского или его теоретических высказы-
ваниях так или иначе, на взгляд исследо-
вателей, не согласуется с этой оценкой, —
нужно либо прокомментировать так. чтобы
оно начало согласоваться, либо нужно
замолчать.

Между тем оценка «лучший, талантли-
вейший поэт нашей советской эпохи»
должна служить исследователям компасом,
который позволяет, исследуя творчество
Маяковского, итти по главному, решаю-
щему направлению. Однако есть горе-ис-
следователи, чуждые диалектике, чуждые
представлению о подлинном росте и раз-
витии Маяковского и о том, какую решаю-
щую роль сыграло в его развитии влияние
партии. Они замалчивают или «улучшают»
те или иные произведения или высказыва-
ния Маяковского (особенно раннего пе-риода!), которые кажутся им пугающе-про-
тиворсчивымн и потому не влезают в их
схематическую « концепцию » .

Но всякий добросовестный псследователь
должен неизменно оставаться на почве
фактов и в тех случаях, когда некоторые
из них будут свидетельствовать о трудно-
стях роста поэта или о его теоретических
заблуждениях. Такой честный историче-
ский подход к делу нисколько не умалит
величайшего значения Маяковского. И на-
оборот: попытки представить творческий
путь Маяковского гладким, без сучка, без
задоринки, начиная с попыток преувели-
чить объективное значение для народа
ранних дореволюционных произведений
Маяковского, и объявить их явлениями со-
циалистического реализма, поставив знак
равенства между ники и «Матерыо» Горь-
кого, означают попытки смазать решающее
значение для всего творчества Маяковского
Великой Октябрьской революции и влия-
ния на него партии в послереволюционные
годы его творчества.

Подобные попытки подчас начинают
создавать ощущение, что Маяковский не
очень-то двигался, что все, сделанное им
после революции, было так или иначе
заложено и предопределено уже в первых
его произведениях, что дистанция от тра-
гедии «Владимир Маяковский» и поэмы
«Человек» до поэмы «Владимир Ильич
Ленин», дескать, не столь уж велика.

А между тем она велика — и ие только
между трагедией «Владимир Маяковский»
и поэмой о Ленине, но и между поэмой
«Про это» и написанной в следующем же
после нее году поэмой «Владимир Ильич
Ленин». И приходится только поражаться,
какими семимильными шагами проходил
Маяковский эту дистанцию, с какой
страстью он впитывал и претворял в
своих произведениях то, что давала ему
партия, - __

В своё время Маяковский, критикуя ки-
нофильм «ІІоэт и царь», говорил о несоот-
ветствии этого фильма задаче показать
«образ наиболее замечательнейшего за всё
время существования России поэта, и поэ-
та с замечательной биографией, т. е. чело-
века очень сложного». Маяковский говорил
это о Пушкине, но мы вправе предъявить!
это требование к исследователям Маяков-
ского. Ясность в исследовании родится на
в результате системы пропусков, умолча-г
ний и обходов, натяжек и недоговоренно-*стей, а в результате изучения всей слож-ной суммы фактов творчества и биографии,
и освещения всего этого сложного пути вя-
леных, конкретно-исторических позиций.На творческом пути Маяковского можн»
наметить три основных, разумеется, не изо-
лированных, а тесно связанных друг Ф
другом этапа.Первый этап — дореволюционный; вто-рой — годы гражданской вййны и первые:
годы после нее, до начала работы над поэ-мой «Владимир Ильич Ленин»; и третий —-
начиная с этой поэмы и включая все по-
следующее творчество Маяковского.

К Октябрьской революции Маяковский
пришел 24-летним молодым человеком. Не-
смотря на всю гениальность Маяковского,
следует говорить о первом этапе его поэти-ческой работы, как об этапе поэтической
молодости. Анализируя этот этап, следует
прежде всего ясно показать положитель-
ное влияние его участия юношей в пар-тийной работе, которое впоследствии сы-
грало важную роль во всей дальнейшей
жизни Маяковского.Далее следует без умолчаний разобратВ
вопрос о футуризме. Несмотря на всю поэ-
тическую бездарность и мелкотравчатоеть
таких «деятелей» футуризма, как Бурлю и
и Крученых, или патологическую заум-
ность Хлебникова, нет ни нужды, ни осно-ваний сбрасывать со счетов то отрицатель-
ное идейное влияние, которое оказывала
на Маяковского школа разлагавшегося рос-сийского декаданса через посредство своейфутуристической разновидности. При этом
надо прямо показать не только ее влия-
ние на Маяковского, но и имевшее место
в действительности увлечение самого Мая-
ковского некоторыми крикливыми форма-
листическими лозунгами футуризма, вбольшей степени сказавшееся в его юно-
шеских теоретических высказываниях и вменьшей — в стихах, но сказавшееся и вних.

Наконец, — и это самое главное, — сле-
дует показать идейный, творческий ростМаяковского под влиянием нарастания ре-волюционной ситуации в России, подвлиянием Горького и тех общественных
сил, которые в русской предреволюционной
литературе были связаны с личностыо и с
деятельностью Горького,



Если правильно оценить вершины доре-
волюционного творчества Маяковского —
юэмы «Облако в штанах» и «Войну и
тір» с их аптикапиталпстической направ-

г Ценностью л жаждой революционных пере-1 г Щі, верно проанализировать затем дея-
Еьность Маяковского в период междуУральской и Октябрьской революциями,

• ь ... все отчетливей формировавшуюся ре-
г' :‘во юционность, нельзя не прпйти к неос-

. п№. иному выводу, что на пороге Октябрь-3 1 ' ской революции Маяковский был поэтом с
явно выраженными боевыми революцион-

\ • * нымп устремлениями.
' • Попутно, — это не главное, но су-

щественное, — следует сказать, что Мая-* кдЫкий пришел к порогу революции с1 определенной суммой неверных взглядов на
'соотношение формы и содержания, на зна-
чение культуры прошлого, с тем заблуж-
дением, будто бы необходимость ломки ста-
рых социальных форм механически тре-бует ломки классических форм в литера-
туре.

- Это существенно отметить также й по-
тому, что с остатками подобных взглядов
у Маяковского мы будем иметь дело еще
ряд лет.

Однако это не имеет решающего значе-
ния, потому что суть, разумеется, в том,
что Маяковский был за ломку социальных
форм, — и это главное. А футуристы й
разные прочпе школки декаданса в сущно-
сти были против ломки социальных форм,
их интересовала только ломка литератур-
ных форм. Подобные им группочки и школ-
ки со всей их якобы архиреволюционной
ломкой классических форм и по сей день
прекрасно себя чувствуют в условиях ка-
питалистического мира.

Что же главное в этом первом предре-
волюционном периоде? Разумеется, рост
революционного сознания молодого Мая-
ковского. Разумеется, произведения, где
выразился этот рост и на которых должнобыть сосредоточено главное внимание
исследователей.

А что лее делать с футуризмом? Уми-ляться выступлениями Бурлюка и Камен-
ского, как это делает в своей работе«Жизнь Маяковского» А. Колосков, по-
скольку они — факт есть факт — одно вре-
мя выступали с Маяковским? Или вообще
замазывать существование футуризма, как
это предлагалось в недавней редакционной
статье «Комсомольской правды» и в статьеВ. Огнева в «Новом мире»? Или, наоборот,
размазывать этот футуризм на десятках
страниц под предлогом архиподробнейшего
его разоблачения, как это дсласт_В. Пор-
цов в своей книге «Маяковский»? Ду-
мается, не надо делать ни того, ни другого,
ии третьего, .. .     _

Анализируя дореволюционное творчествоМаяковского, следует изложить необходи-
мые факты, которые нужны для понима-
ния роли футуристических влияний на
Маяковского и футуристических увлече-
ний поэта, а после этого дать четкую по-
литическую оценку футуризму, всю враж-
дебность которого, естественно, Маяков-
ский не мог понять до революции, по вся
враждебность которого совершенно ясна
нам: в лице футуризма старый мир цеп-
лялся за ноги поэта, ставшего впослед-
ствии лучшим, талантливейшим поэтом со-
ветской эпохи, цеплялся до революции и,
приобретая новые обличил п оттенки, еще
не один год пытался цепляться и после
революции.

Наиболее серьезное пз 'вышедших до сих
пор исследований этого периода творчества
Маяковского — книга В. Перцова «Мая-
ковский». Это исследование верно по
своей основной направленности. Глав-
ное внимание автора отдано показу того,
как Маяковский в своем творчестве шел к
революции. В книге шпроко показана роль
Горького в формировании молодого Маяков-
ского. Автор плодотворно исследует тот
юношеский перпод. когда Маяковский
участвовал в партийной работе. В то же
время в книге есть существенные недоче-
ты, которые «Литературная газета», ре-
цензируя в свое время книгу В. Перцова,
напрасно не отметила. В. Перцов Излишне
размазал подробности, связанные в этом
периоде жизни Маяковского с футуризмом.
Это помешало исследователю четко опреде-
лить всю ничтожпость футуристической
школки (что нисколько не противоречит
тезису о ее вредоносности, ибо это как раз
тот случай, когда ничтожность и вредонос-
пость прекрасцо уживаются под одной
крышей).

Следует отметить и вторую ошибку
В. Перцова. Когда он говорит о фактах
биографии Маяковского, пытается создать
живой облик Маяковского, читателю недо-
стает ощущения душевной силы молодого
Маяковского, мощи его личности. И это
наиболее серьезный недостаток книги, ко-
торый Перцов должен исправить, притом
отнюдь не минуя сложностей и не ударяясь
в схематизм и прямолинейность, как того
требуют от него некоторые из его крити-
ков.

Второй период деятельности Маяковско-
го, который предстает глазам исследовате-
лей, — период от Октябрьской революции
до начала работы над поэмой «Владимир
Ильич Ленин».

Это было для поэта время самоотвержен-
ной работы на революцию и в ходе этой
работы — время исканий и подступов к
самому зрелому и великолепному третьему
периоду его деятельности.

Могут возразить:' а «Мистерия-Буфф»,
а «І50.000.000»? Не слишком ли
скромно о них сказано — «подступы»? По
к чему «подступы»? Подступы к созданию
величайшего памятника социалистической
поэзии «Владимир Ильич Ленин». К вели-
кому делу — великие и подступы.

Не говоря уже о стихотворении «Проза-
седавшиеся» и о десятках других стихов,
о многочисленных агитпоэмах, об «Окнах
РОСТА», Маяковский создал за этот перпод
«Мистерию-Буфф», «150 ООО ООО» и «Про
это». Между тем в пашем литературоведе-
нии этому периоду уделено явно недоста-
точное внимание, хотя задачи, стоящие
здесь перед исследователями, очень ответ-
ственны.

В. Новиков, схематически рассматривая
этот период в своей книге «В. В. Маяков-
ский» (что уже отмечалось в критике),
трактует его, как, главным образом, очище-
ние и освобождение Маяковского от тех
или иных поэтических средств дореволю-
ционного периода. Но главным в этом пе-
риоде было не «очищение», а накопление
и обогащение, идейное и творческое. Зада-
ча исследователей — показать, как в эти
годы демократизируется форма произведе-
ний Маяковского под влиянием его идей-
ного роста п его творческого совершенство-
вания и такого первостепенной важности
фактора, как появление той народной
аудитории, о которой поэт не мог и меч-
тать в дореволюционные годы.

Исследователи этого периода не вправе
обходить и такую тему, как работа Маяков-
ского над поэмой «Про это».

Эта поэма, с ее потрясающим своей си-
лон оптимизма финалом, ів то же время, ес-
ли анализировать ее в целом, несет в себе
элементы трагизма в решении личной лю-
бовной темы. Во всех без исключения по-
следних исследованиях анализу поэмы от-
ведено неоправданно мало места, а напри-
мер, в книге Н. Маслина «Владимир Мая-
ковский» она «разбирается» ровным сче-
том в четырех строках.

Чрезвычайно важно, исследуя этот пе-
риод, показать, как и с чем приходилось
бороться Маяковскому, выходя на широкую
дорогу социалистического реализма. А бо-
роться ему приходилось со многим. И ес-
ли, разумеется, абсолютно неверно видеть
весь поэтический подвиг Маяковского,
главным образом, в том, что он преодолевал
влияния со стороны п ошибки и трудности
в собственном творчестве, то неверно и
изображать, будто поэтический подвиг Мая-
ковского — это движение, лишенное вся-
кого противодействия — и внешнего и вну-
треннего.

Люди, заявляющие так, — не историки

литературы, а вульгаризаторы. К сожале-
нию, даже исследователи, серьезно зани-
мающиеся творчеством Маяковского, к ко-
торым следует причислить Е. Наумова, на-
писавшего работу «Маяковский в первые
годы советской власти», иногда идут на-
встречу , вульгаризаторам. В своей книге,
посвященной этому периоду, Наумов пи-
шет: «Вдребезги разбив и уничтожив бур-
жуазно-декадентские течения, революция
создала все условия для дальнейшего раз-
вития русской литературы...». Вторая часть
фразы возражений но вызывает, но первая
явно ошибочна и на руку не только вуль-
гаризаторам, но и людям, сознательно же-
лающим изобразить, что коль скоро в
1917 году буржуазно-декадентские течения
были разом уничтожены, то, дескать, стоит
ли их трогать дальше?

Ответим на это: стоит! Через двадцать
девять лет, после того, как, по словам
Е. Наумова, буржуазно-декадентские тече-
ния былп уничтожены, партия сочла
нужным в 1946 году принять решение, би-
чующее откровенный рецидив буржуазного
декадентства на страницах нашей печати.

Пз ошибочного высказывания Наумова,
хотя оно и не соответствует общему духу
его книги, можно сделать ложный вывод,
что в 1917 году было, в частности, покон-
чено с формалистическпмп, футуристиче-
скими измывательствами над словом, что
Хлебников, Бурлгок, Крученых и т. д.
остались где-то в далеком прошлом. Не тут-
то было! Именно в этот период, между
1917 и 1923 годами, в ряде изданий ведет-
ся самая оголтелая проповедь формализма.
В 1919 году выходит так называемая
«Поэтика» — манифест формалистической
группы «ОПОЯЗ»; прикрываясь архиле-
выми фразамп, теоретики футуризма, фор-
малисты всех толков активно стремятся
занять первенствующее положение в тео-
рии литературы.

Маяковский в этп годы работает не в
безвоздушном пространстве, а в очепь
сложной обстановке. В 1923 году начи-
нает выходить «ЛЕФ» — журнал, который
в своей теоретической части был цита-
делью воинствующего формализма, прикры-
вавшегося ультралевой фразой, но от это-
го формализмом быть не перестававшего.
И напрасно А. Колосков в своей работе
«Жизнь Маяковского», говоря о журнале
«ЛЕФ», стыдливо полуобходпт многпе
острые углы, берет под Частичную защиту
то, что брать пп под какую защиту нельзя,
п все это делает, очевидно, потому, что
редактором «ЛЕФ» числился Маяковский.

Здесь надо не обходить острые углы, а
на основании точно выверенных фактов
дать четкую н бескомпромиссную харак-
теристику, тому, что такое был «ЛЕФ»,

как он путался в ногах у Маяковского,
стремился тащить поэта назад, в дорево-
люционные годы, как иные из окружав-
ших в то время Маяковского людей стре-
мились объявить вершиной его творчества
«Облако в штанах», «Флейту-позвоночник»
п, ратуя за это, боролись протпв того
Маяковского, который все дальше п даль-
ше, как бы они ни цеплялись за него,
уходил от нпх к овладению высотами со-
цпалпстпческого реализма.

Третий период открывается созданием
поэмы «Владимир Ильич Ленин».

Неверно поступают те псследователи,
которые жаждут календарной точности и

спорят между собой, с какого именно
отдельно взятого стихотворения начался
социалистический реализм в творчестве
Маяковского; но будет справедливо сказать,
что поэма «Владимир Ильич Ленпн»
является крупнейшим, этапным произве-
дением на пути идейно-творческого разви-
тия поэта, произведением, в котором в
полной мере восторжествовали принципы
социалистического реализма.

Невозможно представить в нашей поэзип
что-нибудь более глубоко народное по
своему духу, то есть более отвечающее
современному строю мыслей, чувств, взгля-
дов, идей советского народа, чем те вер-
шины социалистической поэзии, которые
Маяковский создал в этот последний пе-
риод.

Исследуя последний перпод деятельности
Маяковского, нашпм лптературоведам сле-

дует повести решительную борьбу с одной
неверной тенденцией, которая нашла осо-

бенно яркое выражение в книге А. Еоло-
скова «Жизнь Маяковского».

В этой книге советская литература
вокруг Маяковского изображена как некая
пустыня пли, во всяком случае, полупу-
стыня, в которой не было ни Шолохова,
ни Фадеева, ни Фурманова, нп Серафимо-
вича. пп Тихонова, нп Гладкова, нп Демья-
на Бедного, ніг миогпх лпугпх крупней-
ших советских писателей, с чьими име-
нами связывается в сознании народа и
участпс в созданпп социалистического реа-
лизма и практика социалистического реа-
лизма. Здесь А. Еолоскову. как и некото-
рым другим исследователям, не хватает
широкого взгляда на процесс развития со-
ветской литературы, в котором Маяковский
при всей громадности таланта занимал
определенное место, а не был ни вне этого
процесса, тгп над ним. Неправильно и
вредно изображать литературную жизнь
той эпохп, как литературную пустыню, в
которой был Маяковский, были окружав-
шие его непосредственно люди, в том числе
истинные его друзья д мшшые, были его

откровенные враги, чьи грязные имена
давно перечеркнуты историей, а больше
ппчего вроде и не было.

Это ложь. Была еще большая, несмотря
на вее трудности, плодотворно развивав-

шаяся советская литература, было много

хороших п разных писателей, в меру свопх

талантов делавших в те годы на своих уча-

стках литературы то же дело, которое, в

меру своего огромного таланта, делал Мая-
ковский. Не учитывать этого — значит

однобоко подходить к исследованию твор-

чества п жизни Маяковского, которое не-

мыслимо п вне анализа преемственное гя

для Маяковского великих классических
традиций русской литературы — традиция

Пушкина, Лермонтова, Некрасова, и вне

понимания места Маяковского в общем
развитии советской литературы, и вне

преемственности всех этих традиций для

всей современной советской поэзпп.

Этот вопрос важен не только для дан-

ного порпода деятельности Маяковского.
Б некоторых статьях (напрпмер, в статье

В. Огнева в «Новом мире») п выступле-

ниях прозвучало глухое раздражеппе тем,

что В. Перцов в своей работе стремится

подробно показать влияние Горького на

Маяковского. Прозвучали неотчетливо
сформулированные, по ясные по своему

прицелу попытки поставить глухие пере-

городкп между поэзией и прозой п про-

декларировать создание Маяковским еще

до революции отдельного, особого метода

социалистического реализма в поэзпп.

Спрашивается, кому па руку подобная
позиция? Только тем, у кого есть стремле-

ние отделить Маяковского и противопоста-
вить его всей остальной советской литера-

туре. Это на руку тем, кто хочрт предста-

вить Маяковского новатором, а Горького не

новатором, тем, кто стремится изобразить,
что от Маяковского пдет нозатоцепая ли-

ния в советской литературе, а от Горького
яхобы не носаторсная, традиционная. Это на

руку тем, кто хочет представить, что есть

два разных социалистических реализма:

один — социалистический реализм, осново-

положником которого был Горький, и дру-

гой — социалистический реализм, осново-

положником которого был Маяковский, что,

разумеется, является вреднейшей форма-
листической теорией, ибо нет двух социа-

листических реализмов, а есть один — ме-

тод всей передовой советской литературы,

основоположником которого был Горький, а

одним из творцов и величайшим представи-
телем в поэзип — Маяковский.

( Окончание следует)
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