
Образ Ленина в кино
П ПРОШЛОМ году ж в начале ни-

нешнего года нашими киносту-
диями выпущено более десяти худо-
жественных фильмов, где сделана по-
пытка воссоздать образ великого
Ленина. Факт (радостный и знамена-
тельный!

Ленин!
Организатор и вождь Коммунисти-

ческой партии, основатель первого в
вире социалистического государства
трудящихся, бессмертный учитель
рабочего класса, народных масс все-
го мира. Корифей науки, он всегда
был принципиален в теории, после-
дователен в борьбе за принципы пар-
тии, за неуклонное проведение в
жизнь линии партии. Он беспощадно
разоблачал попытки ревизионистов,
оппортунистов извратить и исказить
революционное существо теории
марксизма. Левин, чье имя является
знаменем пролетарского интернацио-
нализма, был сыном русского народа,
исполненным чувства национальной
гордости за свой народ. Всеобъемлю-
щий ум этого великого человека, его
гениальные идеи, его необычайная
проницательность, его несгибаемая
воля ж дар революционного стратега
намного ускорили наше историче-
ское движение вперед, к коммуниз-
му. Идеями марксизма-ленинизма
живет ныне все лучшее, все честное
и передовое в мире.

Сегодняшнее состояние кино дает
возможность художественными сред-
ствами, средствами искусства отве-
тить —и ответить обстоятельно, убе-
дительно, ясно—на многие важней-
шие вопросы, связанный с жизнью и
деятельностью    Владимира  Ильича.

Значительные событием в жизни
нашего искусства стал выход на эк-
раны фильма «Семья Ульяновых».
Зрители впервые встретились с об-
разом гоноши Ленина, смогли просле-
дить, как формировался характер бу-
дущего вождя партии коммунистов,
как складывались,    выкристаллизо-
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вывались под влиянием сеиьи заме-
чательные личные качества Влади-
мира Ильича — скромность, готов-
ность всегда прийти на помощь то-
варищу ч честность, правдивость,
принципиальность. Удача авторов
фильма прежде всего в том, что они
сумели, знакомя нас с юным Володей
Ульяновым, показать, выделить в
его характере те черты, которые за-
тем стали главными, определяющими
в характере Владимира Ильича Ле-
нина. В «подлинность» Володи Улья-
нова на экране мы поверили вовсе не
потому, что артисту В. Коровину при
помощи гримера и оператора удалось
добиться некоторого внешнего сход-
ства с фотографическим изображени-
ем молодого Ленина. Нет, секрет ус-
пеха гораздо глубже. Он во внутрен-
ней «похожести» Володина Влади-
мира Ильича, в том, что на экране
мы видим еще не вождя, не государ-
ственного деятеля, а юношу, но уже
— Ленина!..

С большим интересом кинозрители
встретили фильм «Рассказы о Ле-
нине». Ленин — человек, «самый
человечный человек», он чуткий,
сердечный, всепонимающий, он ум-
ный и добрый, он всегда близок про-
стым людям — вот мысль, красной
нитью проходящая через фильм. Ав-
торы картины и артист М. Штраух
тонко и умело передают эти черты
ленинского характера.

Фильмы «Семья Ульяновых»,
«Рассказы о Ленине», документаль-
ные лепты «Незабываемые годы»,
«Великий поворот» и другие, куда
были включены рспортажпые съемки
Владимира Ильича, наряду с филь-
мами прошлых лет — «Выборгская
сторона», «Яков Свердлов», наряду с
выдающимися страницами киполе-
нинианы — фильмами «Ленин в Ок-
тябре», «Ленин в 1918 году», «Че-
ловек с ружьем» — результат ог-
ромного творческого труда целой ар-
мии кинематографистов. Особепио
много сделали здесь кинодраматур-
ги А. Каплрр, Н. Погодин, Е. Габри-
лович. П. Попов, режиссеры М. Ромм
и С. Юткевич,    актеры Б. Щукин,

М. Штраух и Б. Смирнов, операторы
Б. Волчек, И. Мартов, художники-
гримеры А. Ермолов, А. Анджан,
В. Яковлев.

Люди, лично внавшие Владимира
Ильича, не раз говорили, что ни ма-
стерам изобразительного искусства,
ни даже фотографам не удалось до-
статочно точно и достоверно передать
его внешние черты. «Портреты Ле-
нина не передают как следует его
наружности, — пишет А. В. Луна-
чарский. — ...Ленин похож на себя
только в кинематографе». Эту же
мысль высказывает и художник
Б. М. Кустодиев: «Когда рисуешь
портрет Ленипа, испытываешь по-
требность увидеть его в кинематогра-
фе». И хотя эти высказывания отно-
сятся к кинохронике, думается, что
они с не меньшим основанием мо-
гут быть отнесены и к художествен-
ному кино, располагающему богатей-
шими средствами   выразительности.

И то, что сегодня, вспоминая о
Владимире Ильиче, мы, те, кто не
видел его в жизни, представляем его
себе прежде всего именно по кино,
и не только по документальным, но
и по художественным фильмам, —
большая и почетная заслуга кинема-
тографистов.

Создать образ Ленина в искусстве
— это, разумеется, не только пере-
дать на холсте или экране, на бумаге
или в мраморе внешние черты Ильи-
ча. В первую очередь это значит соз-
дать образ вождя, гениального мыс-
лителя, великого кормчего револю-
ции, способного безошибочно преду-
гадывать ход истории, прокладывать
попые пути в революционном движе-
нии. Это творческий труд огромного
масштаба и огромной ответственно-
сти, это художнический подвиг.

«Мне кажется, — говорил Б. В.
Щукин, приступая к работе над об-
разом Ленина, — будто я взялся за
дело, которое выше моих сил. Соз-
дать образ Ленина!.. Это было моей
сокровеппон мечтой. Создадим ли?
Смогу ли?.. Мало времени у нас для
этой работы, . ничтожно мало. Годы
нужно!», 

к   в
тябре» и спектаклю «Человек с ру-
жьем» и в ходе работы над этими
произведениями, Щукин проявил ис-
ключительную настойчивость, после-
довательность, неистощимое трудо-
любие. Он без конца искал встреч и
бесед с людьми, лично знавшими
Ильича, читал и перечитывал сочи-
нения Ленина, воспоминания о нем,
долгие часы проводил в музеях перед
картинами, фотографиями, рисунка-
ми, посвященными Ильичу. Он жил
только этим образом. Это был истин-
но творческий и самоотверженный
труд! И все же, закончив эти рабо-
ты, ставшие ныне классическими,
Щукин написал однажды: «У меня
такое ощущение, что я образа Вла-
димира Ильича еще не решил, а
только сделал несколько шагов к
освещению его. Я вижу в моей ра-
боте много недочетов...».

'А с какой настойчивостью, твор-
ческой честностью, высокой требова-
тельностью к себе работал над обра-
зом Ленина в монументальном искус-
стве выдающийся русский скульптор
Н. А. Андреев! Десятки набросков,
множество скульптурных этюдов, ри.
сунков карандашом, пастелью, сан-
гиной сделаны им. И все это, в сущ-
ности, была для него лишь подгото-
вительная, предварительная работа...

И 'вот художественные фильмы
1957 —1958 годов, в которых пока-
зан Ильич. Много, повторяем, в них
есть значительного, интересного,
удачного, талантливого. Но есть в
пих и такое, о чем хотелось бы по-
дискутировать, что представляется
спорным, или не совсем удачным,
или использованным не наилучшим
образом.

Фильм, где показан Ленин! Уже
одно это обстоятельство побуждает
нас отнестись к нему по-особенному.
Мы идем на просмотр такого фильма
в приподнятом, торлгественном на-
строении. Пусть нам пока неизвест-
ны художественные достоинства
картины. Но в ней мы увидим Ле-
тит, великого и родпого Ильича!..
Сеапс начался. Среди вступительных
надписей — «В ролп В. II. Ленина
артист такой-то». Проходят первые
кадры. Проходит первая часть, вто-
рая, третья, четвертая. Ленина на
экране нет, В чем дело, может быть,

произошла
мы видим Владимира Ильича. Ленин
пьет чай. Угощает чаем зашедшего
к нему товарища. Мы слышим не-
сколько общих реплик... Все.
Эпизод кончился. Неужели все? Да,
вскоре на экране появляется слово
«конец». Ленина в этом фильме мы
больше не увидели. Правда, через
некоторое время мы увидели его в
другом фильме. Однако и там встре-
ча продолжалась 3 — 5 минут. Ленин
беседовал с группой молодежи. Го-
ворилось что-то о гимназистах. Ле-
нин сказал, что он тоже был гимна-
зистом и за форму их дразнили «си-
зяками»...

Строже, требовательнее, взыска-
тельнее следует подходить к реше-
нию вопроса о том, включать ли в
сценарий или фильм эпизоды, где
бегло показан образ вождя, эпизоды,
слабо связанные с основным дейст-
вием, с развитием драматического
конфликта. Ведь такие вставные
эпизоды, даже в случае удачного
режиссерского или актерского реше-
ния, как правило, остаются лишь
иллюстрациями важной темы. В
большинстве же случаев они и по
своему художественному уровняю ока-
зываются слабыми.

Другой, как нам кажется, серьез-
ный вопрос, возникающий в связи с
последними фильмами, где выведен
образ Ленина: о показе личного и
общественного, о показе «просто» че-
ловека и вождя.

Вопрос сам по себе не нов. В свое
время, когда у нас выпускались
фильмы преимущественно историче-
ские и биографические, об этом пи-
салось л говорилось немало. И в кон-
це копцов истина была установлена:
личное и общественное надо изобра-
жать как нечто нералрывпо связан-
ное, то есть так, как это- бывает в
Жизни; человека надо показывать в
его делах; и если с экрана расска-
зывается о каком-либо выдающемся
человеке, то прежде всего должно
быть сказано, в чем величие этого
человека, почему оп занял опреде-
ленное место в истории.

Казалось бы, проблема ясна. И
коль скоро говорится о конкретной
задаче, о раскрытой в кино образа
Ленина, то от художников экрана мы
вправе требовать, чгоб*і они показа-

он навсегда вошел в историю, — об-
раз великого человека, вождя трудя-
щихся, основателя Коммунистиче-
ской партии л первого в мире социа-
листического государства, чтобы при
этом они не уходили в сторону от
главной цели, не мельчили образ.

Такое требование тем более право-
мерно сейчас, когда среди фильмов,
воспроизведших образ Ленина, до-
вольно часто появляются работы, где
этот образ показан эпизодически, в
обстоятельствах, имеющих частный,
а иной раз и просто «домашний» ха-
рактер, где берутся второстепенные
и привходящие моменты, не выра-
жающие сущности социальных явле-
ний и событий общественной жизни,
не раскрывающие процессы револю-
ционного хода истории. И когда ки-
норежиссер С. Васильев в одном из
своих печатных выступлений выска-
зался против подобных тенденций,
заявив: «Неправомерными мне ка-
жутся и попытки показывать образ
В. И. Ленина, акцентируя внимание
главным образом на его личных ка-
чествах, на его проявлениях в част-
ной жизни», — то нам это заявле-
ние показалось вполне уместным и
очень своевременным. Однако эта,
казалось бы, очевидная истина
встретила возражение. В апрельской
книжке журнала «Театр»- в статье
«Великая тема, великий образ» кри-
тик А. Караганов решительно опол-
чился на это высказывание С. Ва-
сильева. Он усмотрел в нем даже
«умаление конкретности искусства».
Особенно не согласен он с той частью
фразы, где С. Васильев возражает
против попыток показывать образ
Ленина, акцентируя инимание преж-
де всего па его личных качествах.
«Великие идеи Ленина, его револю-
ционная энергия, его стремление
объединить всех трудящихся вокруг
зпамсни пролетарской революции» —
все, что С. Васильев называет как
основное и главное в Ленине, не су-
ществует вне личных качеств Вла-
димира Ильича...» —пишет А. Кара-
ганов.

Да, конечно, не существует. Но
разве Л. Караганов на примере ряда
последних фильмов и спектаклей не
видит, что под «личными качества-
ми» авторы этих прс -введений под-

веческие качества, как скромность,
чуткость, доброжелательное внима-
ние к окружающим. Это неотъемле-
мые черты образа Ильича, и их необ-
ходимо показывать. Но ведь не они
еще делают Ленина Лениным! И одно
дело показать просто скромного, чут.
кого, внимательного человека (каких■много), и совсем другое — показать
этого скромного, чуткого, вниматель-
ного человека как великого револю-
ционера-коммуниста, вождя трудя-
щихся всего мира, гениального мыс-
лителя (каким был Ленин).

И именно эти тенденции, как сле-
дует из всего духа статьи, имел в
виду С. Васильев, выступая против
попыток показывать образ Ленина,
сосредоточивая главное внимание на
его личных качествах, проявляю-
щихся в частной жизни.

Кстати, сам А. Караганов, анали-
зируя в той же статье конкретные
произведения искусства, замечает,
что, например, сцена, где «Ленин
разговаривает с девочкой, забежав-шей в его кабинет за куском сахару»,
в спектакле не удалась, что в «сцене
кипячения молока» исполнитель ро-
ли Ленина в том же спектакле «как-
то теряется, становится менее вы-
разительным».

Да и трудно артистам, воплощаю-
щим в театре или на экране роль ве-
ликого революционера, гениального
мыслителя, крупнейшего политиче-
ского деятеля, быть «выразительны-
ми» в этих многочисленных сценах
с чаепитием, угощением «сладень-
ким», с разговорами о житейских ме-
лочах, об устройстве семейного сча-
стья окружающих, в сценах «кипя-
чения молока».

Вспомните в целом интересный ияркніі фильм армянских кинемато-
графистов «Лично известен». Там
есть эпизод — Камо за границей уВ. И. Ленина и Н. К. Крупской. Вла-
димир Пльич и Надежда Константи-
новна принимают Камо у себя дома.Они радушно угощают его миндалем,
дарят пальто Ильича, чтобы ему
не было холодно в пути.

Разгримируйте актеров Б. Смирно-
ва и М. Пастухову, и произойдет пре-
вращение: вместо Ленина и Круп-
кой, вместо революционной, поли*

тжческих мы увидим про-
сто милых, добрых, гостеприимных
хозяина и хозяйку. Несколько слов,
сказанных в этой сцене о вооружен-
ном восстании, положения в общем
не меняют.

Вывод из всего сказанного, судя
но всему, возможен только один: еслибы А. Караганов в своих рассужде-
ниях о «личных качествах» больше
опирался на практику, на фильмы
последнего времени, он не стал бы
так горячо и настойчиво оспаривать,
как нам кажется, совершенно пра-
вильную мысль Сергея Васильева.

Наконец, о самой трактовке тех
или иных моментов, связанных с
раскрытием образа Ленина на экра-
не, о характере показа многогран-ной, кипучей деятельности Владими-
ра Ильича.

Когда сопоставляешь произведения
искусства, посвященные Ленину, иотбираешь среди них те, которые
нрашли уже проверку временем г
остались в золотом фонде нашего ху-
дожественного творчества, то особен-
но наглядной становится одна исти-
на. Все эти произведения, будь то
спектакли, фильмы или живопис-
ные полотна, скульптуры, всегда от-
ражали реальную действительность
в ее самые значительные и важные,
самые напряженные, поворотные,
решающие моменты, когда остро-
та конфликтов достигала предела.Н естественно, для Владимира Ильи-
ча это были минуты, когда его эпер-
тия, его титаническая натура рас-
крывались во всей широте и могу-
ществе. Таковы фильмы «Ленин у,Октябре», «Ленин в 1918 году»,
спектакли «Человек с ружьем» и(«Кремлевские куранты», картины'«Выступление Ленина на III съезде
комсомола» и «Ленин провозглашаетСоветскую власть», памятник. Лени-
ну б Ульяновске, воссоздающий об-
§аз вождя революции, памятник

енину на ЗАГЭС, символизирующиймогущество советского народа —
строителя коммунизма, скульптура«Ленин — вождь». В этих произве-
дениях мы видим образ человека и
вождя, гения революции — Ленина
и простого, близкого, родного Ильича.Измельчение же ленинской темы
щшодит к неудачам.

киноискусстве ж примеры другого
рода.

Выше уже говорилось о фильме«Рассказы о Ленине». Это интерес-ное, мастерски сделанное произведе-
ние. Но думается, что оно могло быть
еще более значительным. Талант лопыт авторского коллектива фильмадают все основания для такого пред-положения. Чего же не хватает филь-му, в частности его второй новелле
— «Последняя осень»? Социальных,общественно-политических красок,действия, характеризующего Ленинакак вождя партии и главу государ-ства. А не хватает этих красок, этогодействия потому, что сам жизненный
материал, к которому обратились ав-торы, во многом ограничивал их воз-можности.

Новелла «Последняя осень» рас-сказывает о последних месяцах жиз-ни Ленина, о том периоде, когда ему,тяжело больному, было запрещеноврачами не только работать, но и,как то следует из фильма, чи-тать газеты, слушать радио, дажеразговаривать о политике, о положе-
нии в стране, в партии. Тщательно,любовно авторы фильма передают
личные качества Ильича — его че-ловеческое обаяние, внимание к лю-
дям. И это хорошо. Они пыта-ются раскрыть и его качествевождя, но, связанпые рамками взя-того фактического материала, выну-ждены ограничиться здесь лишь от-дельными штрихами. Новелла «По-следняя осень» оказалась не столькоповествованием о великом вожде на-родов, сколько трогатйльнЫМ, заду-шенным рассказом об очень больномчеловеке, вынужденном доживатьостаток дней своих на лоне приро-ды, вдали от большой жизни. Емуостается любоваться видами осенне-го леса, собирать грибы, беспокоить-ся о делах медсестры Саши и ее же-ниха.

Встречаются в фильмах и детали,частности, которые п результате не-точно расставленных акцептов начи-нают ипой раз звучать не совсем так,как это должно было бы быть, еслиследовать жизненной правде.Вот, например, эпизод из фильма«Коммунист». В. И. Ленин проводит

вещание. Обсуждается вопрос боль-шого государственного значения.Случайно в зале, где идет заседание,оказывается Василий Губанов, кла-довщик со строительства электро-станции в Загоре. Он приехал в Мо-скву за гвоздями, но нигде не можетих достать. Ленин, узнав об этом,прерывает заседание и начинает спомощью телефона в одном, в дру-гом месте выяснять, где же есть гво-зди. Участники совещания вынужде-ны ждать. Так эпизод, призванный,в частности, показать, каким чуткими внимательным к людям человекомбыл Ленин, выполняет свою роль нелучшим образом. Да, по отношениюк Василию Губанову чуткость и вни-мательность были проявлены, чтоназывается, в полной мере, а вот поотношению к участникам совещания
— людям, занятым не менее важнойи нужной работой, чем Губанов, это-го никак не скажешь... Да и посуществу, если к эпизоду этому под-
ходить с точки зрения Жизненной до-
стоверности, то он тоже вряд ли уж
так характерен: ведь четкость и ор-
ганизованность проводимых Лени-ным заседаний общеизвестны. Отсю-да, видимо, и ощущение некоторой
искусственности, надуманности эпи-зода. В талантливом фильме «Ком-мунист» он 'Оказался не самым луч-шим. *   *   *

Жизнь Владимира Ильича Ленина,его революционная деятельность —благодарная, неисчерпаемая тема дляискусства. Образ Ленина вдохновляли всегда будет вдохновлять худож-
ников па создание самых искренних,самых взволнованных и прекрасныхпроизведений, Для мастерив советско.т*о кино эта тема — одна из важней-ших. И надо надеяться, что уже
в скором времени появятся давноожидаемые зрителем картины, гдеобраз Ленина будет главным, цент-
ральным и где покапан он будет во
всем величин его исторической дея-тельности, во всем обаянии его лич-ных человеческих кзчесрв.

В.  ШАЛУНОВСКИИ.


