
4 апреля . 1935 года на дачу к А. М. Горькому при-

ехали А. Арбузов, А. Афиногенов, В. Билль-Бело-
церковский, Ф. Ваграмов, Вс. Вишневский, Т. Зархи,
А. Корнейчук, В. Киршон. Ю. Либединский, И. Микитенко,
Н. Погодин, Ю. Олеша, В. Ставский, И. Шток,, А. Щербаков.
Состоялся широкий обмен мнениями- о состоянии советской
драматургии, о подготовке драматургов тс XX годовщине
Великой Октябрьской социалистической революции.

Ниже публикуется сокращенная запись этой беседы, под-

готовленная для «Недели» научными сотрудниками Инсти-
тута марксизма-ленинизма при ЦК КПСС М. Логвиновой
и И. Саниной. Полный текст стенограммы будет напечатан

в пятом номере журнала «Исторический архив».

Годщий. Я не знаю, товарищи, нуж-

но ли предупреждать, что я выступаю
здесь не в качестве законодатели, 'учи-
теля, а просто — в качестве товари-
ща, равного со. всеми вами. Что, соб-
ственно, побудило меня побеспокоить
вас? Суть в том, что через' определен-
ное количество месяцев будет 20-ле-
тие Октября. Драматургия у нас от-
сташіа, и есть опасность, что кинемато-
графщики перегонят нас. Они стали
хорошо работать, знаете ли. Я видел
несколько картин, которые еще не де-
монстрировались, например «Летчи-
ки» — это хорошая, грациозная," с
прекрасным настроением исполненная
вещь. Потом я видел «Границу». Это
уже совсем прекрасная вещь. Дело
происходит за рубежом, на границе с
нашей еьраиой, и показан один еврей,
кулак, фабрикант. Его изумительно
играют. Просто дан тип сукина с2#на
и подлеца. Замечательно, очень хоро-
шо. Вообще — все отлично играют.
Там болбшинствѳ; типов — просто" Пре-
лесть, как» из кости резанные-, китай-
ские фигурки. Ей-богу, заімйчатіешьно.

Так, например, дана свадьба нищих
на кладбище. Есть такой обычай, ко-
торый якобы может поправить дела
человеческие. И вот выбирают ни-
щую старуху, венчают ее с сапожни-
ком, со стариком, у которого только
что арестовали сына и дочь, причем
сына — только что вышедшего из-под
ареста. Сначала этот сапожник отка-
зывается, - говорит, что никак нельзя,
а потом говорит — ладио, черт с ва-
ми, я обвенчаюсь, только отдайте мне

детей.
"Вообще — славная вещь. Есть в

ней юмор, много юмора. Это хорошо.
Я эту вещь ставлю рядом с «Чапае-
вым». Может быть, даже социальный
смысл ее выше, потому что мы такого
«господина», такую, понимаете ли,
стерву, в первый раз увидели. Чрез-
вычайно законченный, красивый тип.

Вообще в кинематографии делают

завидные штуки. Смотришь и зави-

дуеиь: ах, черт вас побери, а я вот

так не уіаею. Это естественная вещь.
Наша кинематография становится все

более и более мощной силой, силой,
которая имеет большее значение, чем
театр, в том смысле, что привлекает к

себе большей количество зрителей.
Но, товарищи, наряду с такими ве-

щами, как «Пышка», «Чапаев», «Гра-
ница», имеется и ряд провалов. В та-

кой вещи, как «Юность Максима»,
есть много безграмотного во всех от-

ношениях, потому что многого люди

не знают и наворотили черт знает че-

го; или возьмите «Крестьян» с отвра-

тительной сценой пожирания пельме-
ней. В поте лица люди жрут пельме-

ни, да еще выкидывают пельмени за

окошко... У крестьян другое отно-

шение к хлебу, и они не будут выки-
дывать его за окошко.

Потом я видел «Землю» и «Ивана».
Щербаков. Это старые вещи.

Горький. Да, но мне хотелось сопо-
ставить их. Должен сказать, что этот,

так сказать, конкурент — не опасен.
У него [А. Довженко! в «Земле»
очень хорошо дано рубенсовское, гус-
тое, плотское, но наряду с этим он

увлекается какой-то «культурностью».

Сцдщ.там люди, н молчат, и долго
молчат. "Это скучно, и, "вообще. это не:
играет, ѵ

«Иван» является вещью, лишенной
внутренней связи. Нагорожено черт

знает чего. Нельзя понять, в -чем де-
ло, и, наконец, дана какая-то длинная, •

длинная вещь. Женщина идет- версты
полторы до президиума. Идет одну ми-
нуту, вторую минуту, идет минут

пяти,- и вообще — нельзя понять, в ;

чем здесь дело.
Но вообще он сильный, способный

человек.
Киршон. «Земля» — сильнее.
Горький. «Земля» — сильнее, го-

раздо сильнее, в ней смысла больше.
Тан вот, по этой причине возникает

вот какой вопрос, товарищи,— не сле-
дует ли* нам пойти по этой дороге? А?

Вишневский.   Как вы смотрите на
взаимоотношения    киноработников   и-
писателей  в целом и затем, в более
мелком плане — какова у нас взаимо-.
связь личного порядка?   .

Горький. Что касается отношений;'
в целом, то это как раз то, о чем я со-,
бираюсь поговорить. Что касается от-
ношений личного порядка, то, каь бы
это сказать, — я считаю неуместным
ставить этот вопрос. Через эти ве^ии
нужно перешагивать, т. е. через лич-
ные отношения. Нужно их устраивать
за свой счет,' не вынося их далеко.

Что такое личные отношения, если
только они не основаны на целом ряде
разногласий существенного идеологи-
ческого характера, на различном от-
ношении к материалу и т. д.? Через;
это нужно перешагивать. Я, признать-
ся,- как^о с трудом понимаю в нашей
обстановке возможность таких личных .

отношений между работниками двух _

областей, которые  работают в одном
наяравлакш. Какие это личные отно--
шейия, которые Не имеют в себе су-
щественных разногласий?

Если позволено будет -сослаться на
мой личный опыт, то я оказал бы еле- ;'
дующее, что, вероятно, подтвердят лю- ■

да моего возраста и моего поколения:
мне,    в    продолжение,    по    крайней
маре, 25 — 30 лет, приходилось рабо-
тать с людьми, которые в личных от- ;
гошіениях были мне антипатичны. Ая- -

типатичны они  были  мне как по их
внешнему характеру, так и по их со-
циальному поведению,   однако я ра-
ботал, потому что нужно было.

У вас этого  нет, не должно  быть.
Это нужно стереть. Нужно перешаги-
вать через это, нужно взять друг друт
га крепко, я не  знаю как смазать —

за горло, что ли, или еще как, но во- •'■'
обще   вплотную   поговорить — в   чем ,

дело? Я думаю,   что установить лич- ѵ

ные отношения в деле столь громад-
ном, которое   делается у нас,   мож- .

но   и   следует.-  Если   это   потребует .

какого-то насилия над собой — нужно ~

допустить и насилие. Ведь если в ос-
нове этих разногласий лежит задетое
самолюбие, честолюбие и прочие чув- -

ствица, то это дешево. С, этим нельзя
считаться .в таком огромном деле.

Чего мы должны   достичь, товари-
щи?   Это — какой-то   дружной . рабо- -

ты, которая бы активизировала твор-
ческие способности   каждого   из нас,

дала бы' нам возможность создать те
ценности, которых страна ждет и на
которые она имеет право рассчиты-
вать, которых она имеет право от нас
требовать.

Вот вы говорите о драматургии.
Да — огпсітает. До. сих пор, насколько

я знаю.шшей советской драматурги-

ей не даны крупные типы, не даны
такие фигуры, слова и поведению ко-

торых вошли бы в пословицу, стали
бы мерилом общественного социаль-

ного поведения.

Старая-, дореволюционная литерату-

ра такими типами очень богата. Есть
Рашлюевы, Хлестаковы, Маниловы,
которые воплощают в себе типичные _

характеры и которые позволяют на-

зывать людей их содержанием. Есть
Балалайкины, словом, есть, большое
количество типов, от которых можно

или отталкиваться, или которыми,

наоборот, можно бить.
Советская драматургия не создала

таких типов. Почему?
Вот мне приходится повторять то,

что я многократно говорил и что, ве-
роятно, вам уже надоело. Это — об
отсутствии у нас комплексного зна-

ния действіительности. Мы плохо ее

знаем. Нет у нас знания всех факто-
ров, всех явлений в их связи, в их

взаимоотношении. Этим мы бедны.
Мы слишком рано становимся специ-

алистами. А как известно, специалист
подобен флюсу.

Посмотрите на классическую дра-
матургию. Каковы ее отличительные

черты? Мне всегда казалось, что она

примитивна. Все большие произведе-
ния, театральные произведения прош-

лого построены именно на примитиве,
на основных линиях противоречий че-
ловеческих, причем эти основные ли-

нии взяты очень узко, просто, потому

что не было того огня, который сей-
час освещает более глубоко и более
всесторонне все эти линии. Была не-
возможность понять друг друга, необ-
ходимость противоречить друг другу.

Вот что было в старой литературе.

У нас этого нет. У нас есть в стра-

не единый хозяин и единая руководя-
щая идея, которой все освещается.
Посмотрите, как действенно поставле-

ны герои и вообще все лица в старых '

пьесах, как они мало говорят и как
они много делают. Я уже не буду ука-

зывать на таких колоссов этого Де-
ла, на таких мастеров, как Шекспир.
Умели люди это делать.

Возьмем и древних трагиков, наи-
более примитивных, которые работа-
ли над идеей рока, судьбы, искали

оправдания своего существования,
возьмем дореволюционных писателей,
начиная со средних веков, которые
искали оправдания бытия личности.
Возьмем, например, начало театра, ко-

гда давление общества на личность
становилось все более тяжким и ко-

гда эта личность пыталась найти себе
какой-нибудь угол для более или ме-
нее спокойного саморазвития. Мотив
самозащиты личности против государ-

ства —- вот что  преобладало раньше.
У нас этот мотив отпадает.
Видите ли, если возвратиться к

типам, то посмотрите, сколько нами

пропущено таких моментов, таких
тем, которые, будучи хорошо разра-
ботаны, дали бы интересные драма-
тические положения. Возьмите чело-
века религиозного, из которого эту
религию вышибает не чья-то пропа-
ганда и словесное давление, а сама

действительность. Возьмите тип изо-
бретателя. Здесь есть три типа, ко-

торые могут быть совмещены в од-
ной ' пьесе, но могут и не совмещать-
ся. Могут быть изобретатели трех
типов. Во-первых, изобретатель пу-
стяков, различных мелочей, которые
более или Менее украшают или облег-
чают быт. Затем изобретатель, кото-
рый обладает какими-то технически-
ми знаниями и пытается, исходя из
них, развивать их больше, построить
более сложную машину, более деше-
вую. Наконец, есть советский изобре-
татель — 'человек в высшей степени
дерзновенной мечты. Он молод, ум у
него не загружен тем, что было сде-
лано до него, что он всосал с молоком
матери. И человек мечтает — как бы
использовать силу вращения Земли
вокруг своей оси или растопить льды
Арктики. Такой человек — это наша
фигура, таких людей у нас бесчислен- *

ное количество, и они достойны быть
показанными как тины, ибо это типы.

Затем, у нас не дано типа кулака.

Это враг совершенно явно ощути*
мый,. не только физически существую-
щий, но и определенно действующий.
Но . когда его берут и изображают,
то обычно изображают крестьянина,
который напакостил, который кого-то
убил, иногда жену сбою убил. И ко-

гда смотришь на этого человека на
сцене,, то думаешь, а, собственно го-

воря, это мелочь и дрянь. А ведь

он не, дрянь, он не мелочь. Это на-

стоящий кондовый, русский человек,

созданный веками. Он прекрасно рас-

суждает. Он может говорить такие

вещи: например, у" йегб сын оказался

комсомольцем и мешает ему жить, и

дочь мешает ему жить, и вот ой рас-

суждает со своими приятелями ' —
дескать, сукин сын в большевики по-

шел:' Да, ; а вот "Иван Грозный убил
своего сына, когда он от него отко-

лолся. Пётр I— тоже убил. Был еще

король испанский, который тоже убил
своего сына. Так если помазанники
божий убивают, то нам грешным по-

чему не : убить?-
Это правильно, так рассуждают. Но

в фигурах, которые дают наши драма-

турги, нет этой исторической на-
чинки, а ведь классовая начинка —

историческая начинка, и она здорово
глубоко сидит.

Вы это знаете.
И вот нужно противопоставить ему

человека с задачами, которые не оби-
нуясь, не преувеличивая — можно на-
звать мировыми задачами. Ведь в

конечном счете то, что мы делаем,—
это мировое дело. И вот противопо-
ставьте-ка этого человека, по-настоя-
щему впитавшего в себя это сознание,,
да, мало сказать, сознание, а эмоцио-
нальную какую-то силу, необходи-
мость сопротивляться, искоренять все
то, что мешает людя?л жить так, как
они хотят жить, как они должны
жить,— противопоставьте эти две фи-
гуры, И вы получите драму небыва-
лую в мире прежде. Потому что все
эти Уриэль Акосты и другие — это
еще мало по сравнению с тем, что
может, дать наша драматургия.

Так Чем же объясняется такое
странное умаление таких больших
фигур, которые в действительности
даны и хотя, может быть, разбиты на
частные виды, но ведь эту частность
нужно обобщать, чтобы видно было,
до какой степени они сильны и до ка-
кой степени они вредны.

Нет у нас этого обобщения.
Что мешает этому обобщению? По

моему мнению, какой-то недостаточен
знаний. Вернее — комплексного зна-
ния и затем, просто, какое-то непо-
нимание той руководящей, той власт-
вующей над историей идеи, которая
диктует нам   всю нашу   работу.

В дальнейшем нужно поставить за-
дачу чисто практически. Нужно во-
оружаться. Нужно как-то объединять,
сплотить наши ряды, зг.жить такой
дружкой жизнью, которая бы позво-
лила нам помогать друг другу в этой
работе, друг с другом делиться, вме-
сте работать, вместе критиковать
друг друга по-товарищески, по-прия-
тельски. Нужно как-то все это орга-
низовать.

Не знаю, я, может быть, ошибусь,
но суть в том, что я никоим образом
не могу допустить, что это не осуще-
ствимо. Это должно быть осуществи-
мо. Новые вы люди или не новые?
Новые. Живете в совершенно новой
обстановке, при новых влияниях.
Ведь как-то эти влияния на вас дейст-
вовать должны? Должны. Сопротив-
ляетесь вы им? Нет, мне кажется, не
сопротивляетесь.

Выступавший затем В. Билль-Бело-
церковсікий говорил о совместной
творческой работе драматурга и кино-
режиссера. Он отметил, что между
ними бывает много трений..

Горький. Да, что говорить об этом?
У нас есть в русском театре очень ха-
рактерный факт. Это случай с Чехо-
вым, который писал лирические ко-
медии, но пьесы которого ставились
как др]амы. Это факт.

Это началось с режиссера. Он был
родоначальником этого своеволия,
что ведет, конечно, к большим неприі
ятностйм как для автора лично, так
и для самого искусства. Это у нас
есть. 1 По этому поводу придется тол-



ковать как в отношении театральных
режиссеров, так и режиссеров кино.

Бнлль-Белоцерковскнй. Тем более,
я хочу прибавить, что если драматур-
ги в известной степени отстают от
жизни, то режиссеры отстают в еще
большей степени. Драматург являет-
ся, собственно говоря, посредником
между театром и жизнью, а режиссе-
ра больше интересует специфика те-
атра. Если я даю ему материал, ко-
торый ему не знаком, то, конечно, он
должен разобрать материал...

Горький. Разрешите вас прервать.
Принимать некоторые случаи за пра-
вило — нельзя. Нужно поставить во-
прос принципиально и коренным об-
разом его рассмотреть. В какой мере
равноценны показания автора о дей-
ствительности, показания автора, ко-
торый куда-то ездил, собирал матери-
ал, и показания режиссера, который
работает в границах театра, опреде-
ленного здания и отсюда не выскаки-
вает. С другой стороны, режиссер мо-
жет ехать с труппой в Донбасс, в
провинцию. Что может видеть ре-
жиссер?

Одним словом, частные случаи
здесь не нужно принимать во внима-
ние, а нужно рассмотреть вопрос по
существу. Нужно установить контакт,
некое единство этой работы, а не то,
что кто-то доминирует, подавляет дру-
гого за свой счет в целях достижения
большего зрелищного эффекта, внося
какие-то свои поправки.

Когда дело идет о постановке сце-
ны — это одно. Это идет только на
пользу, а когда дело идет о правке
текста — это дело другое. Иногда ре-
жиссер, принимая во внимание осо-
бенности того или иного актера, пола-
гает, что эту фразу актер не в состоя-
нии произнести так, как ее следует
произнести, и вообще не в состоянии
ее произнести, что она не подходит к
актеру ни по его голосу, ни по его да-
рованию, и он сокращает или переина-
чивает текст, изменяет это скупое
творчество драматурга, а ведь это —
нужно признаться — скупое творчест-
во. У нас пьесы пишутся совершенно
без авторских ремарок, просто дается
голый текст, голые диалоги, а кто и
как ведет себя, предоставляется раз-
решать режиссеру, и он ставит людей
вверх ногами или заставляет ходить
на четвереньках — это не годится.

В. Киршон говорил об учебе писа-
телей, об организации для них фа-
культетов особого назначения.

Горький. ...Дело в том, что такое
воспитание отдельных лиц, путем на-
травливания на них профессоров, едва
ли будет удобным. Вы тем самым
ставите себя как бы в положение ма-
лых ребят, которые ленятся учиться,
и но этой причине их учат.

Щербаков. Такие ФОНы существу-
ют много лет для директоров пред-
приятий.

Горький. Это несколько стеснило
бы в данном случае личное желание.
Я думаю, что, понятно, у каждого из
вас, скажем у большинства, нашлась
бы какая-то их интересующая тема и
эту тему они совместно с другими
или сами хотели бы изучить. Пред-
ставьте себе, что вам хочется писать
пьесу о царе Иоанне и вы изучаете
этот вопрос. Другой хочет писать о
современности, которая требует спе-
циальных знаний. Если вы возьмете
старых ученых, дореволюционных ста-
риков, законсервированных в своей
науке, то вряд ли они дадут вам то,
что вам нужно. Здесь придется самим
вести работу, может быть, под извест-
ным руководством. Во всяком случае
нужно избежать, в грубом смысле сло-
ва, ученичества...

...Затем, в порядке, вернее — в бес-
порядке обсуждения, я бы предложил
к этому 20-летию такую тему — ора-
торию с музыкой, хором, соло, квар-
тетами и т. д., которая могла бы быть
поставлена на большом стадионе, где
ее могли бы слушать 80 тыс. человек.

Что же может быть темой этого
представления? Мы сорганизовали
эту работу. Мы взяли тему — буднич-
ный день буржуазного мира. Мы ее
сейчас начинаем с Кольцовым и дру-
гими. Мы выписываем газеты всего
мира за один день. Это даст огром-
ный материал, который можно ис-
пользовать.

В таком же порядке мы затеваем
показать будничный советский день.
Здесь опять   колоссальный материал.

Я думаю, что можно было бы сде-
лать такую ораторию с музыкой, со
стихами, а у нас есть отличные поэ-
ты, которые болеют бездельем, здесь
же они получили бы большое количе-
ство тем. А рядом дать штуку сати-
рического порядка на ту же тему.
Затем, у нас есть советский день,
который даст всякую патетику и па-
фос.

Конечно, эта тема требует какой-то
коллективной работы 5 — 6 или еще
нескольких товарищей. Об этом следо-
вало бы подумать. Если бы создалась
парочка-другая таких произведений и
мы могли бы поставить на стадионе,
то это имело бы большое значение.
Это было бы массовым празднеством.
Я думаю, что это было бы осуществи-
мо. Есть люди, которые, вероятно,
охотно за это бы дело взялись.

По просьбе Алексея Максимовича
драматург Н. Погодин поделился впе-
чатлениями о концерте агитбригады
на строительстве Беломорско-Валгий-
ского канала.

Погодин. Мы ездили туда с вахтаін-
говцами, в связи с постановкой «Ари-
стократов» и смотрели эту агитбрига-
ду. Мы два с половиной часа сидели, и
никто из нас не зевнул, а ведь это не
профессионалы...

Н. Погодин поделился также свои-
ми творческими платами.

Горький. Я немного вернусь назад,
к представлению, о котором вы гово-
рили. Его особенность еще в том, что
это действительно то, что называется
народным творчеством. Это действи-
тельно так. Мне сейчас приходится
получать очень много материалов по
фольклору, и там есть отличные вещи,
написанные замечательным языком,
очень вкусным. Все это очень звучит.
Накопился огромный материал.

Я обращал ваше    внимание на то.
что   язык   современной   драматургии
недостаточно красочен и силен и сле-
довало бы над языком немного пора-
ботать, черпая его оттуда, где дейст-
вительно идет новое словотворчество. 1
Это очень облегчит  работу. Большое I
ведущее     значение    драматургии    и I
здесь играет большую роль.

Интересные теоретические и прак- 1
гическме вопросы советской драматур- 1
гии были затронуты в выступлениях 1
А. Корнейчука, А. Арбузова и дру- 1
гих участников беседы. Украинский I
писатель И. Микитенко говорил о том, I
«чтобы каждая новая пьеса драматур- 1
га не была бы его личным делом, а ^
была бы делом нашего союза, нашей І
парторганизации и литературного ру- 1
ководства, чтобы об этом знали Алек-Н
сей Максимович, наш секретариат, на- 1
ша драмсекция и партгруппа и время 1
от времени следили бы за этим, спра- 1
шивали, как у тебя подвигается дело, I
что тебе мешает».

Горький. Я все вре.мя  вмешиваюсь I
в это дело.  Когда говорили здесь о |
том, что тезис о праве искусства пре- I
увеличивать в известной мере принят, I
то я должен добавить, что это право і
в то же время   обязывает  нас смот- 1
реть  на  действительность,  вернее — ■
научиться   смотреть   на действитель-
ность, как на три действительности —
на прошлое, настоящее и будущее, а
здесь как раз  и требуется  комплекс-
ное  знание.   Все  это  тесно  связано.

Здесь просто нужно принять прак-
тические меры. Одни из них уже уста-
новлены. Это вопрос о некотором на-
коплении теоретических знаний в дан-
ной области —■ в области драматургии,
кое-каких знаний в области истории.
Это годится, это развяжет руки, даст
возможность  свободно  обращаться  с
материалом. Что касается выбора те-
мы, наметки и т. д., то это, конечно,
практически  важно, и чем скорее мы
это сделаем, чем скорее мы по этому
поводу потолкуем и возьмемся за рабо-
ту, тем лучше. Времени у нас не два
года, а   меньше.   Нужно   учитывать,
что   и    театр   должен    подготовить
пьесу. Времени у нас мало. Но я ду-
маю, что при взаимной помощи и серь-
езной работе все это можно одолеть.
В этом вопросе есть у нас в стране у
кого учиться.  Ведь  делаются у вас

такие вещи» что просто не  веришь..


