
против модернизма
Во многих странах мира идут оже-

сточенные дискуссии по вопросам
искусства. В них затрагиваются ко-
ренные проблемы эстетики. Речь
идет о путях дальнейшего развития
искусства, о его судьбе. Нет никако-
го сомнения, что если бы Горький
дожил до наших дней, то принял бы
горячее участие в этих спорах. Уже
более двух десятилетий Горького нет
среди нас, но по-прежнему убеди-
тельный и мудрый голос его громко
раздается п теперь, помогая нам от-
стаивать завоеванные позиции, ре-
шать нерешенные задачи.

ТРАДИЦИИ
В самые тяжелые годы реакции

после поражения революции 1905
года, когда раздавались голоса о
крахе высоких идеалов, о неминуе-
мой гибели всего светлого, Горький
заявил: «...я люблю русскую литера-
туру, люблю страну ч верю в ее ду-
ховные силы. Это — большая лю-
бовь».

Исследователи немало сделали для
выяснения отношений Горького к то-
му или иному классику, к тем или
иным литературным направлениям.
Но, к сожалению, нет еще такой син-
тетической работы, которая раскры-
ла бы грандиозную картину много-
образных связей великого писателя
с классической литературой в целом.

Горький был учеником и другом
Толстого, Чехова, Короленко. В сво-
их эстетических трактатах, написан-
ных в самые различные периоды дея-
тельности,—«Читатель» — 1898 г.,
«Заметки о мещанстве» — 1905 г.,
«Разрушение личности» — 1909 г.,
«О том, как я учился   писать» —

«СОВЕТСКАЯ  КУЛЬТУРА»
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1928 г., «Доклад на Первом Все-
союзном съезде советских писа-
телей» — 1934 г. — Горький по-
стоянно обращался при реше-
нии важнейших вопросов искус-
ства к произведениям классиков. А
кто из писателей мог решиться на
такой научный подвиг, как созда-
ние истории родной литературы? Он
сделал грандиозную попытку осмыс-
лить 'место каждого писателя в раз-
витии русской литературы, выяс-
нить его отношение к народу, опре-
делить не только историческую его
роль, но -и значение для современно-
сти. Публикация лекций Горького,
прочитанных в 1909 году, застави-
ла через много лет профессиональ-
ных историков литературы пересма-
тривать сложившиеся взгляды на
ряд ее важнейших явлений.- У него
была своя концепция развития рус-
ской литературы, которая отража-
лась в его статьях. Конечно, далеко
не все в ней бесспорно для наших
дней, но это был итог наблюдений
гения мирового искусства над путя-
ми его развития. Это была одна из
форм живой связи классика совре-
менной литературы с классиками
прошлых эпох. Горький не хотел и
не умел делить писателей на живых
и мертвых, ибо подлинное произве-
дение искусства никогда не умирает.
Живое общение со всей классической
литературой помогло Горькому в его
собственном художественном творче-
стве.

Какие же традиции классической
литературы Горький считал наибо-
лее плодотворными для развития со-
временного искусства?

Прежде всего Горький говорил о
тесной связи классического искус-
ства с жизнью народа. Неразрывная
связь с народом помогала художнику
ставить в своих произведениях ко-
ренные вопросы современной жизни,

вдохновляла на борьбу, предостерега-
ла от ошибок. «Храм русского искус-
ства, — писал он о русских худож-
никах, — строен нами при молчали-
вой помощи народа, народ вдохнов-
лял нас, любите его!».

Горький неоднократно подчерки-
вал совершенство художественного
мастерства наших классиков. Его по-
ражало и многообразие творческих
почерков великих писателей.

«Радостно, до безумной гордости
волнует не только обилие талантов,
рожденных Россией в XIX веке, но
и поражающее разнообразие их, —
разнообразие, которому историки на-
шего искусства не отдают должного
внимания».

Основные черты русской класси-
ческой литературы — правдивость,
народность, художественное совер-
шенство, творческое своеобразие —
внушали Горькому глубочаіігаее ува-
жение к русскому писателю. Однако
чувство гордости русским националь-
ным искусством никогда не мешало
ему видеть достижения писателей
других народов. Он сам говорил о
том, какое большое значение для ста-
новления его творчества сыграла
Французская литература, творчество
Бальзака и Флобера; он с восхище-
нием отзывался о творчестве Франса,
Роллана, Барбюса, а пмя Шекспира
было для него мерилом человеческого
гения.

И вот в наши дни модернисты и
ревизионисты утверждают, что при-
верженность к традициям классиков
будто бы стесняет развитие совре-
менного искусств^, что подлинное
новаторство есть прежде всего раз-
оыв с классическими традициями.
Нас пугают, что традиции Бальзака
и Толстого неизбежно заведут в
тупик, что верный путь к расцвету
искусства — традиции модернистов
Кафки и Джойса.   Итальянский ху-

дожник Аугусто Гарау заявил на
дискуссии по вопросам художествен-
ного творчества на VI Всемирном
фестивале молодежи и студентов, что
реалистическое искусство XIX—XX
веков, по его мнению, не представ-
ляет никакой ценности рядом с экс-
периментами художников XX века.
Американский абстракционист Гарри
Колмен пошел еще дальше, заявив,
что новое искусство не должно
иметь никаких связей с традициями
национальной культуры.

Модернисты делают немало и для
того, чтобы представить историю
искусства прошлого в извращенном
свете. Об этом позаботился,, напри-
мер, известный английский литера-
туровед, фрейдист Лукас. Все чело-
веческое поведение, утверждает
Лукас, будто бы определяется тем-
ными подсознательными силами.
Свободному проявлению этих сил ме-
шают два «тирана» — «идея обще-
ства» и «идея реальности». Если
художнику удается воспроизвести
разгул этих темных сил, то рож-
дается романтизм, если их побеж-
дает идея общества, то на свет бо-
жий появляется классицизм, а если
идея реальности, то — реализм. Та-
кой примитивной схемой подменяет
Лукас сложную историю художе-
ственных методов. Или другой при-
мер. В текущем театральном сезоне
в нью-йоркском оперном театре
была поставлена опера Чайковского
«Евгений Онегин». Исполнитель
главной роли в этой опере артист
Джордж Лондон, используя модерни-
стские работы о Пушкине, выступил
со статьей, где приходил к таким, на-
пример, удивительным выводам: «Ко-
нечный анализ характера Онегина,
равно как и Пушкина, парадоксален.
Полярность его натуры состоит из
внутренней борьбы между циником
и идеалистом. Страдания Пушкина
метаморфизировались в великое худо-
жественное творчество». Такой пере-
смотр отношения    современников к

традициям модернисты считают но-
вым словом эстетики.

ВОПРОСЫ МЕТОДА
Грандиозные народные движенияXX века, войны, революции, неви-данный рост техники, открытие

атомной энергии, прорыв в космос —
все эти величайшие события нашего
времени вызвали растерянность у
некоторых социологов, искусствове-
дов, художников. Многим из них
кажется, что сейчас уже невозможно
говорить о каких-то закономерностях
жизни и что только в мистических
прозрениях можно искать ответа на
трудные вопросы бытия.Воинствующий итальянский като-
лик Диего Фаббри в пьесе «Ночь на-
кануне боя» рисует международное
совещание иезуитов, происходящее
в наши дни, куда является сам осно-
ватель этого ордена Игнатий Лойола,
как известно, скончавшийся в 1556
году, чтобы помочь потомкам разоб-
раться в сложной обстановке совре-менной жизни. Английские драма-
турги наших дней отказываются от
изображения социальной жизни, уг-лубляясь в дебри индивидуальнойболезненной психологии. В 1956 го-
ду завоевал популярность роман
Айрис Мердок «Бегство от волшеб-
ника», где писательница, не без та-
ланта рисуя отдельные детали жиз-
ни, показывает, как волшебник Ми-
ша Фпкс гипнотически влияет наслучайно связанных с ним лиц. Ни-
какого представления о реальной
лсизни Англии 50-х годов этот роман
не даст. На Международной венеци-
анской выставке 1956 года участво-
вало почти девятьсот художников от
тридцати четырех стран. Среди них
было очепь мало реалистов и очень
много абстракционистов, которые го-
ворили и писали о плодотворно-
сти (!) разрыва с традициями, п
полной свободе и дерзкой индиви-дуальности своих творческих почер-
ков. На выставке они показали такие
картины и скульптуры, которые ни-

чего не говорят ни о народе той стра-ны, где они были созданы, ни о вре-мени, ни об идеалах, которые защи-щают их создатели.Плодотворны ли такие методыизображения лсизни? Ведь вопрос ометоде — это вопрос о совокупностипредставлений художника, о мире,об особенностях типизации, о степе-ни глубины и широты отраженияжизни, о народности создаваемогопроизведения. «Чем шире социаль-ный опыт литератора, — писалГорький, — тем выше его точка зре-ния, тем более широк его интеллек-туальный кругозор, тем виднее ему,что с чем соприкасается на земле икаковы взаимодействия этих сбли-жений, соприкосновений). ПоэтомуГорький так высоко ценил творче-ство классиков, их умение размыш-лять о судьбах Родины и народа.«Действительность — монументаль-на, — говорил Горький уже в совет-ское время,—она давно уже достойнашироких полотен, широких обобще-ний в образах...». Метод модернист-ского искусства такую задачу выпол-нить не может. Он иронически за-мечал, что «жизнь требует новогоБальзака, но приходит МарсельПруст и вполголоса рассказывает■длиннейший, скучный сон человекабез плоти и крови, —. человека, ко-торый живет впе действительности».
Резко осуждая творческую манеруМарселя Пруста, одного из мэтровмодернизма, Горышй называл его«нестерпимо болтлпвым», упрекая втом, что он пишет о пустяках длин-нейшими и пустыми фразами, по 30строк без точек, видя в атом особоеноваторство. Модернисты — прямыенаследники реакционных романти-

ков, они похожи на героя произве-дения Шамиссо, человека, потеряв-
шего свою тень. «Литератор совре-
менного Запада, — писал Горький, —тоже потерял свою тень, эмигрируя
из действительности в нигилизм от-чаяния, как это явствует из книгиЛуи Селина «Путешествие   на край

ночи»; Бардамю, герой этой книги,потерял родину, презирает людей...равнодушен ко всем преступле-ниям...».Горький справедливо указывал,что в искусстве модернистов проис-ходит смещение точек зрения — сбольших вопросов на частности, а«излишняя орнаментика и детализа-ция неизбежно ведут к затемнениюсмысла фактов и образов». Для того,чтобы убедиться в справедливостиэтого заключения, он советует одно-временно попробовать читать произ-ведения классиков и Марселя Пруста,Джойса и других модернистов.Модернисты отказываются от ши-роких обобщений, деталь заслоняетот них общую картину мира, ониуглубляются в мелочи, их волнуютуже не судьбы родины и народа, атайны индивидуального бытия.Это часто толкает модернистов наантидемократические позиции. Так,французский модернист Мальро опуб-ликовал после войны трехтомныйтруд «Опыты психологии искусства»,где утверждает, что все человечестводелится на две неравные категории—  категорию художников и катего-рию нехудожников. По мнениюМальро, подлинный писатель долженориентироваться только на читате-лей-художников, ибо остальнаямасса людей вес равно ничего не по-нимает в искусстве.Горький всю жизнь вел настойчи-вую и последовательную борьбу про-тив эстетского аристократизма-. Раз-рабатывая проблему метода новогоискусства, он настойчиво повторял:«Искусство существует пе дляхудожников, а для жизни, и нехудожники сделали гениями Рафаэляи Веласкеза, Ван-Дейка и Гвпдо-Ре-ни...».Еще накануне первой русской ре-волюции Горький указывал: «самыйлучший, ценный и — в то же время—  самый внимательный и строгийчитатель наших дней — это гра-мотный рабочий, грамотный мужик-



  

который ищет в книге от-
? ^ывта на коренные   вопросы жизни."?<%/ Уже в советское    время Горький^-/зурово осудил роман Андрея Белого /«Маски». В поисках    новых    форм/художественной       выразительности/ Андрей Белый больше    заботился о/   том, чтобы выявить свою творческую/    индивидуальность,    чем о глубоком
I     проникновении      в    общественную

жизнь своего времени.
Как известно, и русские модерни-

сты в 90-е и 900-е годы немало шу-
мели, утверждая, что призваны ска-
зать новое, никем еще не сказанное
слово. Горький в многочисленных
статьях и письмах показал подлин-
ное содержание этого пресловутого
«нового слова» модернистов. Зинаи-
да Гиппиус кокетливо говорила в
своих стихах, что ищет «того, чего
нет на свете». Мережковский разгла-
гольствовал о создании новой рели-
гии и в эпоху больших народных
движений заявлял: «Будь, что будет
— все равно». Сологуб писал о
космической бессмысленности бытия
личности. Бальмонт, опьянен-
ный музыкой собственных слов,
снисходительно отзывался о «лю-
дях-мошках». О господстве под-
сознательного начала над разумом
и волей человека во многих сво-
их рассказах писал Леонид Андреев.
Печальную славу снискал грязный
роман Арцыбашева. И если про-
изведения классиков Горький срав-
нивал с зеркалом, широко отражаю-
щим действительность, то произведе-
ния модернистов он сопоставлял с
осколком зеркала, валяющимся в
уличной пыли городов. Такой оско-
лок «не в силах отразить своими из-
ломами великую жизнь мира и отра-
жает обрывки уличной ліизнп, ма-
ленькие осколки разбитых душ»,
Горький считал модернизм явлением
вредным, антиобщественным, прсней
разлагающейся культуры. «...Быть
декадентом, —писал Горький в 1909
году, — стыдно, так же стыдно, как
болеть сифилисом».

Он отрицательно относился не
только к отдельным произведениям
модернистов, но и к самому, методу
отображения ими жизни.

Как известно, искусство есть от-
ражение жизни через призму твор-
ческого восприятия ее художником.
Поэтому при анализе проблемы
художественного метода такую важ-
ную роль играет вопрос о диалекти-
ке отношений субъекта   и объекта.

Горький вел борьбу на два фрон-
та: против декадентства и против
натурализма.

Горький считал, что всестороннее
и правдивое отражение жизни в
искусстве обеспечивает тот метод,
который в начале 30-х годов был
назван методом социалистического
реализма.

В течение всей жизни Горький
стремился выявить основные черты
этого нового, складывающегося ме-
тода. В определении этого метода
Горький исходил из представления
о жизни как о процессе непрерыв-
ного изменения и борьбы. В разные
годы, в разных статьях и письмах
Горький уделял немало внимания
вопросу об изображении «двух
правд» — правды прошлого, уходя-
щего, отмирающего, и правды ново-
го, нарождающегося, идущего впе-
ред. Он учил художников узнавать
правду нового, уметь «раздувать
искры нового в яркие огни», чтобы
помочь людям увидеть историческую
обреченность и ограниченность ста-
рой правды, чтобы почувствовать
подлинную красоту «ростков добра».

Передовое мировоззрение помогает
художнику лучше разобраться в
сложной картине общественной
борьбы. Чтобы правдиво отразить
процесс развития жизни, художник
должен хорошо знать действитель-
ность прошлого, настоящего и буду-
щего, показывать жизнь в ее рево-
люционном развитии.

Успехи советской литературы и
искусства подтвердили, каким пло-
дотворным и жизненным является
метод социалистического    реализма.

ОБРАЗ
Как же изображать человека в

искусстве? Разные школы модерни-
стов дают различные ответы на этот
вопрос.

В 1956 г. профессор Иенекого
университета Георг Менде выпустил
книгу «Очерки экзистенциализма»,
в которой дал развернутую характе-
ристику этого модного течения.
Менде убедительно показывает орга-
ническую связь экзистенциализма с
абстракционизмом в живописи. Для
многих абстракционистов человек
перестал быть важнейшим объектом
искусства. В печати уже отмеча-
лось, что швейцарские и датские ма-
стера искусств выступили на Вене-
цианской выставке с... бесфигурной
скульптурой! На той же выставке
английский скульптор Линн Чэдвик
завоевал скандальную известность.
Его нелепое сооружение, названное
почему-то «Внутреннее око», полу-
чило щедрую премию.

Герои античной мифологии Гектор
и Андромаха были изображены
итальянским художником Джордже
де Гирико в виде каких-то механи-
зированных существ.

Характерно, что теоретики модер-
низма вполне оправдывают подобное
творчество. Еще Жак Маритен пи-
сал: «...если футуристу угодно изо-
бразить даму с одним только глазом
или с четвертью глаза, никто не ста-
нет отрицать за ним права на это:
все, что мы имеем право требовать —
и в этом весь вопрос, — это, чтобы в
данном случае даме было вполне до-
статочно этой четверти глаза». С
теоретиками модернизма прошлых де-
сятилетий вполне согласны и совре-
менные модернисты. Так, предста-
витель США Гарри Колмен, высту-
пая на дискуссии в Москве, заявил,
что основная   цель   художника —

освободить подсознательные процес-
сы человека от давления обществен-
ных и интеллектуальных факторов.

Многочисленные высказывания
модернистов свидетельствуют о том,
что они невероятно сужают сферу
изображения человеческого характе-
ра в искусстве, ориентируясь толь-
ко на область инстинктивных, под-
сознательных сил. Богатый интел-
лектуальный мир человека, сфера
его общественной деятельности оста-
ются за пределами внимания модер-
нистов.

Давным-давно говорил Аристо-
тель, что человек вне общества мо-
жет быть или богом, или животным.
Социальная практика показала, что
богом он быть не может, а живот-
ным становится довольно часто. В
замечательном трактате «Разруше-
ние личности» Горький рассказал
о том, как человек, порывая связи
с обществом, проходит путь от Про-
метея до хулигана. «Литература,
устами наиболее талантливых писа-
телей, единогласно свидетельствует,
что, когда мещанин, устремляясь к
полной свободе, обнажает свое «я»',
— перед современным обществом
встает животное».

По мнению Горького, человек не-
познаваем вне действительности,
которая вся пропитана политикой,
пепозиаваем вне изображения клас-
совых драм, вне раскрытия особен-
ностей социального бытия. Люди
сложны, и художник должен ра-
скрыть не только биологическую, но
и социальную логику каждого харак-
тера. Сейчас на наших глазах фор-
мируется новая индивидуальность
социалистической эпохи, выросшая
в борьбе с индивидуализмом соб-
ственников. В каждом человеке жи-
вет мудрая сила созидателя, строи-
теля, художника. Помочь проявле-
нию этой потенциальной силы тру-
дящегося человека, ее росту и раз-
витию — вот почетный и благород-
ный долг каждого художника. Как
мелки перед этой великой задачей

все попытки модернистов доказать,
что они единственные люди, способ-
ные сказать новое слово в искус-
стве. Новая великая эпоха требует
простых и мужественных слов прав-
ды, а не болезненных фантазий из-
ломанных и потерявших веру в
жизнь людей.

МИРОВОЗЗРЕНИЕ
И ТВОРЧЕСКАЯ СВОБОДА
Различные направления совре-

менного модернизма — фрейдисты,
экзистенциалисты, семантики, аб-
стракционисты и многие другие
с разных позиций ведут борьбу про-
тив идейности искусства, против
интеллектуального начала в нем.
Одни говорят, что в жизни вообще
господствуют подсознательные силы,
что инстинкт всегда сильнее разума
и поэтому глубже проникает в раз-
личные сферы жизни. Другие счи-
тают, что сама специфика искус-
ства требует устранения из него
всякой идейности, что идеями зани-
маются социология и другие науки,
а искусство призвано лишь отра-
жать жизнь в чувственно-конкрет-
ной форме, ничего общего с идеями
не имеющей. Третьи полагают, что
последние открытия в области точ-
ных наук раскрыли зияющую про-
пасть между видимостью явлений п
их подлинной сущностью, а некото-
рые процессы вообще не видимы
человеческим глазом и регистрируют-
ся только приборами. Поэтому вся
сложность жизни нашей эпохи, по
мнению модернистов, может быть
отражена только средствами абстрак-
ционистского искусства, то есть
субъективно осознанными соотноше-
ниями линий, объемов, красок.
Образцы такого искусства были
обильно представлены на последней
Венецианской выставке. Прямо про-
тив входа там была помещена кар-
тина японского абстракциониста
«ФОРМА Б» —- на черном фоне в
беспорядке* вырисовываются три по-

разному   изогнутые     буро-красные
полосы и небольшой кругіі

Авторы подобных произведений
считают себя открывателями новых
эстетических ценностей, свободными
от давления социальных идей. Горь-
кий, вполне справедливо высмеивая
русских модернистов, подчеркивал в
свое время, что «претензии всех этих
скучных людей, вообразивших себя
новаторами и воображающих, что
их не понимают, так же нелепы, как
и обширны». Тогда же он говорил
модернистам: «Я не отрицаю свобо-
ды искусства, я только решительно
высказываюсь против свобощ «чу-
дачеств» в искусстве».

Свобода чудачеств ведет :к полно-
му анархизму не только в1 области
морали. Противники Горького кри-
чали, что Горький отрицает свободу
личности. «Да, я против свободы, —

отвечал Горький, — начиная с той
черты, за которой свобода превра-
щается в разнузданность, а, как из-
вестно, превращение это начинается
там. где человек, теряя тщание
своей действительной социально-
культурной ценности, дает широкий
простор скрытому в нем Древнему
индивидуализму мещанина и кри-
чит: «РГ такой прелестный, ориги-
нальный, неповторяемый, а япі гь пне
по воле моей не дают».

В паши дни спор о роли ^провоз-
зрения для художественного творче-
ства, о свободе .\\ южшіка рі • >'
вает с новой силой. ' Выска^шмнпл
Горького по этим проблемам ііс толь-
ко имеют историческое значение, по
л очень поучительны для современ-
ных теоретиков искусства.

Для нас общественная жиапь не
является непостижимой ваши; ой, —

классики маркгиача-лопиниз іа от-
крыли основные законы ее | разви-
тия. Передовое мировоззрение неиз-
меримо расширяет творческие воз-
можности художника. В одной из
своих статей Горький дал замеча-
тельно наглядное сопоставление: кто,

видит дальше—человек, стоящий на

болотной кочке, или человек, стоя-

щий на высоте. Научный социализм

создает для художников высоту, с

которой хорошо видно направление
развития человечества.

Горький учитывал специфику ра-

боты настоящих художников. «Тем-
пература индивидуализма у литера-

торов, — писал Горький, — гораз-

до выше, чем у других мастеров

культуры». Однако это не дает им

права считать себя независимыми
от общества. С высокой трибуны
съезда писателей Горький с радостью
говорил о том, что большинство пи-

сателей искренно признали правду

нашей партии единственной на-

стоящей правдой. «Я высоко ценю

эту победу, — подчеркивал Горь-
кий, — ибо я, литератор, по себе
знаю, как своевольны мысль и чув-

ство литератора, который пытается
на Гни свободу творчества пне стро-

гих указаний истории, вис ее основ-

ной, организующей идеи». Как дрт-

вки наивны кажутся в этом евете

рассуждения модернистов о «пол-
ной свободе»! От чего опп хотят

освободиться? От вавонов природы?
От законов общества? Смешные при-

тязания!
«Паше творчество, — говорил

Горький, —дол? :           гься индиви-

дуальным Цр фирмам и быть социа-
:."Лу

его рсновяойі                       :    идей».
Наши вар                              [, зрите-

ли и слушатели сами убеждаются в

том, какие ево                   произведе-
ния искусства создают советские
художники и как                що стан-

дартны произведения абстракциони-
стов, кричащих об абсолютной
свободе!

А.  МЯСНИКОВ.
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Горький против модернизма
Во многих странах мира идут оже-

сточенные дискуссии по вопросам
искусства. В них затрагиваются ко-
ренные проблемы эстетики. Речь
идет о путях дальнейшего развития
искусства, о его судьбе. Нет никако-
го сомнения, что если бы Горький
дожил до наших дпен, то принял бы
горячее участие в этих спорах. Уже
более двух десятилетий Горького пет
среди нас, но по-прежнему убеди-
тельный и мудрый голос его громко
раздается и теперь, помогая нам от-
стаивать завоеванные позиции, ре-
шать нерешенные задачи.

ТРАДИЦИИ
В самые тяжелые годы реакции

после поражения революции 1905
года, когда раздавались голоса о
крахе высоких идеалов, о неминуе-
мой гибели всего светлого, Горьким
заявил: «...я люблю русскую литера-
туру, люблю страну и порто в ее ду-
ховные силы. Это — большая лю-
бовь».

Исследователи немало сделали для
выяснения отношений Горького к то-
му или иному классику, к тем или
иным литературным направлениям.
Но, к сожалению, пет еще такоіі син-
тетической работы, которая раскры-
ла бы грандиозную картину много-
образных связей великого писателя
с классической литературой в целом.

Горький был учеником и другом
Толстого, Чехова, Короленко. В сво-
их эстетических трактатах, написан-
ных в самые различные периоды дея-
тельности, — «Читатель» — 1898 г.,
«Заметки о мещанстве» — 1905 г.,
«Разрушение личпости» — 1909 г.,
«О том, как я учился   писать» —
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1928 г., «Доклад на Первом Все
союзном съезде советских писа
телеіі» — 1934 г. — Горький по-
стоянно обращался при ренте
нии важнейших вопросов искус-
ства к произведениям классиков. А
кто из писателей мог решиться на
такой научный подвиг, как созда-
ние истории родной литературы? Он
сделал грандиозную попытку осмыс-
лить место каждого писателя в раз-
витии русской литературы, выяс-
нить его отношение к народу, опре-
делить не только историческую его
роль, но и значение для современно-
сти. Публикация лекций Горького,
прочитанных в 1909 году, застави-
ла через много лет профессиональ-
ных историков литературы пересма-
тривать сложившиеся взгляды на
ряд ее важнейших явлений. У него
была своп концепция развития рус-
ской литературы, которая отража-
лась в его статьях. Конечно, далеко
ие псе в ней бесспорно для наших
дней, но это был итог наблюдений
гения мирового искусства над путя-
ми его развития. Это была одна из
Форм живой связи классика совре-
менной литературы с классиками
прошлых эпох. Горький не хотел и
не умел делить писателей на жнпых
и мертвых, ибо подлинное произве-
дение искусства никогда по умирает.
Живое общение го всей классической
лнтературоіі помогло Горькому в его
собственном художественном творче-
стве.

Какие же традиции классической
литературы Горький считал наибо-
лее плодотворными для развития со-
временного искусства?

Прежде всего Горький говорил о
тесной связи классического искус-
ства с жизнью народа. Неразрывная
связь с народом помогала художнику
ставить в своих произведениях ко-
ренные вопросы современной жизни,

вдохновляла на борьбу, предостерега-
ла от ошибок. «Храм русского искус-
ства, — писал он о русских худож-
никах, — строен нами при молчали-
вой помощи народа, народ вдохнов-
лял нас, любите его!».

Горький неоднократно подчерки-
вал совершенство художественного
мастерства наших классиков. Его по-
ражало и многообразие творческих
почерков великих писателей.

«Радостно, до безумной гордости
волнует не только обилие талантов,
рожденных Россией в XIX веке, но
и поражающее разнообразие их, —
разнообразие, которому историки на-
шего искусства не отдают должного
внимания».

Основные черты русской класси-
ческой литературы — правдивость,
народность, художественное совер-
шенство, творческое своеобразие —
внушали Горькому глубочайшее ува-
жение к русскому писателю. Однако
чувство гордости русским националь-
ным искусством никогда не мешало
ему видеть достижения писателей
других народов. Он сам говорил о
том, какое большое значение для ста-
новления его творчества сыграла
французская литература, творчество
Бальзака и Флобера; он с восхище-
нием отзывался о творчестве Франса,
Рпллана, Барбюпа, а имя Шекспира
было для него мерилом человеческого
гения.

И вот в наши дни модернисты и
ревизионисты утверждают, что при-
верженность к традициям классиков
будто бы стегняет развитие совре-
менного искусства, что подлинное
новаторство есть прежде всего раз-
рыв с классическими традициями.
Нас пугают, что традиции Бальзака
и Толстого неизбежно заведут в
тупик, что верный путь к расцвету
искусства — традиции модернистов
Кафки и Джойса.   Итальянский ху-

дожник Аугусто Гарау заявил на
дискуссии по вопросам художествен-
ного творчества на VI Всемирном
фестивале молодежи и студентов, что
реалистическое искусство XIX—XX
веков, по его мнению, не представ-
ляет никакой ценности рядом с экс-
периментами художников XX века.
Американский абстракционист Гарри
Колмен пошел еще дальше, заявив,
что новое искусство не должно
иметь никаких связей с традициями
национальной культуры.

Модернисты делают немало и для
того, чтобы представить историю
искусства прошлого в извращенном
свете. Об этом позаботился, напри-
мер, известный английский литера-
туровед, фрейдист Лукас. Все чело-
веческое поведение, утверждает
Лукас, будто бы определяется тем-
ными подсознательными силами.
Свободному проявлению этих сил ме-
шают два «тирана» — «идея обще-
ства» и «идея реальности». Если
художнику удается воспроизвести
разгул этих темных сил, то рож-
дается романтизм, если их побеж-
дает идея общества, то на свет бо-
жий появляется классицизм, а если
идея реальности, то — реализм. Та-
кой примитивной схемой подмепяет
Лукас сложную историю художе-
ственных методов. Пли другой при-
мер. В текущем театральном сезоне
в нью-йоркском оперном театре
была поставлена опера Чайковского
«Евгений Онегин». Исполнитель
главной роли в этой опере артист
Джордж Лондон, используя модерни-
стские работы о Пушкине, выступил
со статьей, где приходил к таким, на-
пример, удивительным выводам: «Ко-
нечный анализ характера Онегина,
равно как и Пушкина, парадоксалеп.
Полярность его натуры состоит и?
внутренней борьбы между циником
и идеалистом. Страдания 'Пушкина
метаморфизировались в великое худо-
жественное творчество». Такой пере-
смотр отношения    современников к

традициям модернисты считают но-
вым словом эстетики.

ВОПРОСЫ МЕТОДА
Грандиозные народные движенияXX века, войны, революции, неви-данный роет техники, открытиеатомной энергии, прорыв в космос —

все эти величайшие события нашего
времени вызвали растерянность у
некоторых социологов, искусствове-
дов, художников. Многим из них
кажется, что сейчас уже невозможно
говорить о каких-то закономерностях
жизни и что только в мистических
прозрениях можно искать ответа на
трудные вопросы бытия.Воинствующий итальянский като-
лик Диего Фаббри в пьесе «Ночь на-
кануне боя» рисует международное
совещание иеоуптов, происходящее
в наши дни, куда является сам осно-
ватель этого ордена Игнатий Лойола,
как известно, скончавшийся в 1556
году, чтобы помочь потомкам разоб-
раться в слол;ной обстановке совре-менной жизни. Английские драма-
турги наших дней отказываются отизображения социальной жизни, уг-лубляясь в дебри индивидуа.1|ьной
болезненной психологии. В 1956 го-
ду завоевал популярность роман
Айрис Мердок «Бегство от волшеб-
ника», где писательница, не без та-
ланта рисуя отдельные детали жиз-
ни, показывает, как волшебник Ми-
ша Фокс гипнотически влияет наслучайно связанных с ппм лиц. Ни-
какого представления о реальной
жизни Англии 50-х годов этот ромап
не дает. На Международной венеци-
анской выставке 1956 года участво-
вало почти девятьсот художников от
тридцати четырех стран. Среди нихбыло очень мало реалистов и очень
много абстракционистов, которые го-
ворили и писали о плодотворно-
сти (!) разрыва с традициями, ополной свободе и дерзкой индиви-
дуальности своих творческих почер-
ков. На выставке они показали такие
картины и скульптуры, которые ни-

чего не говорят ни о народе той стра-ны, где они были созданы, ни о вре-мени, ни об идеалах, которые защи-щают их создатели.Плодотворны ли такие методыизображения жизни? Ведь вопрос ометоде — это вопрос о совокупностипредставлений художника, о мире,об особенностях типизации, о степе-ни глубины и широты отраженияжизни, о народности создаваемогопроизведения. «Чем шире социаль-ный опыт литератора, — писалГорький, — тем выше его точка зре-ния, тем более широк его интеллек-туальный кругозор, тем виднее ему,что с чем соприкасается на земле икаковы взаимодействия этих сбли-жений, соприкосновений». ПоэтомуГорький так высоко ценил творче-ство классиков, их умение размыш-лять о судьбах Родины и народа.«Действительность — монументаль-на, — говорил Горький уже в совет-ское время, —она давно уже достойнашироких полотен, широких обобще-ний в образах...». Метод модернист-ского искусства такую задачу выпол-нить не может. Он иронически за-мечал, что «жизнь требует новогоБальзака, но приходит МарсельПруст и вполголоса рассказываетдлиннейший, скучный сон человекабез плоти и крови, — человека, ко-торый живет вне действительности».
Резко осуждая творческую манеруМарселя Пруста, одного из мэтровмодернизма, Горький пазывал его«нестерпимо болтливым», упрекая втом, что он пишет о пустяках длин-нейшими и пустыми фразами, по 30строк без точек, видя в этом особоеповаторство. Модсрписты — прямыенаследппки реакционных романти-ков, они похожи на героя произве-дения Шамиссо, человека, потеряв-шего свою тепь. «Литератор совре-менного Запада, — писал Горький, —

тоже потерял свою тень, эмигрируя
из действительности в нигилизм от-чаяния, как это явствует из книгиЛуи Селина «Путешествие   на край

ночи»; Бардамго, герой этой книги,потерял родину, презирает людей...равнодушен ко всем преступле-ниям...».Горький справедливо указывал,что в искусстве модернистов проис-ходит смещение точек зрения — сбольших вопросов на частности, а«излишняя орнаментика и детализа-ция неизбежно ведут к затемнениюсмысла фактов и образов». Для того,чтобы убедиться в справедливостиэтого заключения, он советует одно-временно попробовать читать произ-ведения классиков и Марселя Пруста,Джойса и других модернистов.Модернисты отказываются от ши-роких обобщений, деталь заслоняетот них общую картину мира, ониуглубляются в мелочи, их волнуютуже не судьбы родины и народа, атайны индивидуального бытия.Это часто толкает модернистов наантидемократические позиции. Так,французский модернист Мальро опуб-ликовал после войны трехтомныйтруд «Опыты психологии искусства»,где утверждает, что все человечестводелится на две неравные категории—  категорию художников и катего-рию нехудожников. По мнениюМальро, подлинный писатель долженориентироваться только на читате-лей-художников, ибо остальнаямасса людей все равно ничего не по-нимает в искусстве." Горький всю жизнь вел настойчи-вую и последовательную борьбу про-тив эстетского аристократизма. Раз-рабатывая проблему метода новогоискусства, он настойчиво повторял:«Искусство существует не дляхудожников, а для жизни, и нехудожники сделали гениями Рафаэляи Веласкеза, Ван-Дейка и Гвидо-Ре-ни...».Еще накануне первой русской ре-волюции Горький указывал: «самыйлучший, ценный и — в то же время—  самый внимательный и строгийчитатель наших дней — это гра-мотный рабочий, грамотный мужик*



демократ», который ищет в кните от-
вета на коренные   вопросы жизни.

Уже в советское время Горький
сурово осудил роман Андрея Белого
«Маски». В поисках новых форм
художественной выразительности
Андрей Белый больше заботился о
том, чтобы выявить свою творческую
индивидуальность, чем о глубоком
проникновении в общественную
жизнь своего времени.

Как известно, и русские модерни-
сты в 90-е и 900-е годы немало шу-
мели, утверждая, что призваны ска-
зать новое, никем еще не сказанное
слово. Горький в многочисленных
статьях и письмах показал подлин-
ное содержание этого пресловутого
«нового слова» модернистов. Зинаи-
да Гиппиус кокетливо говорила в
своих стихах, что ищет «того, чего
нет на свете». Мережковский разгла-
гольствовал о создании новой рели-
гии и в эпоху больших народных
движений заявлял: «Будь, что будет
— все равно». Сологуб писал о
космической бессмысленности бытия
личности. Бальмонт, опьянен-
ный музыкой собственных слов,
снисходительно отзывался о «лю-
дях-мошках». О господстве под-
сознательного начала над разумом
и волей человека во многих сво-
их рассказах писал Леонид Андреев.
Печальную славу снискал грязный
роман Арцыбашева. И если про-
изведения классиков Горький срав-
нивал с зеркалом, широко отражаю-
щим действительность, то произведе-
ния модернистов он сопоставлял с
осколком зеркала, валяющимся в
уличной пыли городов. Такой оско-
лок «не в силах отразить своими из-
ломами великую жизнь мира и отра-
аает обрывки уличной жизни, ма-
ленькие осколки разбитых душ».
Горький считал модернизм явлением
вредным, антиобщественным, песней
разлагающейся культуры. «...Быть
декадентом, —писал Горький в 1909
году, — стыдно, так же стыдно, как
болеть сифилисом».

Он отрицательно относился не
только к отдельным произведениям
модернистов, но и к самому методу
отображения ими жизни.

Как известно, искусство есть от-
ражение жизни через призму твор-
ческого восприятия ее художником.
Поэтому при анализе проблемы
художественного метода такую важ-
ную роль играет вопрос о диалекти-
ке отношений субъекта  и объекта.

Горький вел борьбу на два фрон-
та: против декадентства и против
натурализма.

Горький считал, что всестороннее
и правдивое отражение жизни в
искусстве обеспечивает тот метод,
который в начале 30-х годов был
назван методом социалистического
реализма.

В течение всей жизни Горький
стремился выявить основные черты
этого нового, складывающегося ме-
тода. В определении этого метода
Горький исходил из представления
о жизни как о процессе непрерыв-
ного изменения и борьбы. В разные
годы, в разных статьях и пиеьмах
Горький уделял немало внимания
вопросу об изображении «двух
правд» — правды прошлого, уходя-
щего, отмирающего, и правды ново-
го, нарождающегося, идущего впе-
ред. Он учил художников узнавать
правду нового, уметь «раздувать
искры нового в яркие огни», чтобы
помочь людям увидеть историческую
обреченность и ограниченность ста-
рой правды, чтобы почувствовать
подлинную красоту «ростков добра».

- Передовое мировоззрение помогает
художнику лучше разобраться в
сложной картине общественной
борьбы. Чтобы правдиво отразить
процесс развития жизни, художник
должен хорошо знать действитель-
ность прошлого, настоящего и буду-
щего, показывать жизнь в ее рево-
люционном развитии.

. Успехи советской литературы и
искусства подтвердили, каким пло-
дотворным и жизненным является
метод социалистического   реализма.

ОБРАЗ
Как же изображать человека в

искусстве? Разные школы модерни-
стов дают различные ответы на этот
вопрос.

В 1956 г. профессор Иенского
университета Георг Менде выпустил
книгу «Очерки экзистенциализма»,
в которой дал развернутую характе-
ристику этого модного течения.
Менде убедительно показывает орга-
ническую связь экзистенциализма с
абстракционизмом в живописи. Для
многих абстракционистов человек
перестал быть важнейшим объектом
искусства. В печати уже отмеча-
лось, что швейцарские и датские ма-
стера искусств выступили на Вене-
цианской выставке с... бесфигурной
скульптурой! На той же выставке
английский скульптор Линн Чэдвик
завоевал скандальную известность.
Его нелепое сооружение, названное
почему-то «Внутреннее око», полу-
чило щедрую премию.

Герои античной мифологии Гектор
и Андромаха были изображены
итальянским художником Джордже
де Гирико в виде каких-то механи-
зированных существ.

Характерно, что теоретики модер-
низма вполне оправдывают подобное
творчество. Еще Жак Маритен пи-
сал: «...если футуристу угодно изо-
бразить даму с одним только глазом
или с четвертью глаза, никто не ста-
нет отрицать за ним права на это:
все, что мы имеем право требовать —
и в этом весь вопрос, — это, чтобы в
данном случае даме было вполне до-
статочно этой четверти глаза». С
теоретиками модернизма прошлых де-
сятилетий вполне согласны и совре-
менные модернисты. Так, предста-
витель США Гарри Колмен, высту-
пая на дискуссии в Москве, заявил,
что основная   цель   художника —

освободить подсознательные процес-
сы человека от давления обществен-
ных и интеллектуальных факторов.

Многочисленные высказывания
модернистов свидетельствуют о том,
что они невероятно сужают сферу
изображения человеческого характе-
ра в искусстве, ориентируясь толь-
ко на область инстинктивных, под-
сознательных сил. Богатый интел-
лектуальный мир человека, сфера
его общественной деятельности оста-
ются за пределами внимания модер-
нистов.

Давным-давно говорил Аристо-
тель, что человек вне общества мо-
жет быть или богом, или животным.
Социальная практика показала, что
богом 4 он быть не может, а живот-
ным становится довольно часто. В
замечательном трактате «Разруше-
ние личности» Горький рассказал
о том, как человек, порывал связи
с обществом, проходит путь от Про-
метея до хулигана. «Литература,
устами наиболее талантливых писа-
телей, единогласно свидетельствует,
что, когда мещанин, устремляясь к
полной свободе, обнажает свое «я»,
— перед современным обществом
встает животное».

По мнению Горького, человек не-
познаваем вне действительности,
которая вся пропитана политикой,
непознаваем вне изображения клас-
совых драм, вне раскрытия особен-
ностей социального бытия. Люди
сложны, и художник должен ра-
скрыть не только биологическую, но
и социальную логику каждого харак-
тера. Сейчас на наших глазах фор-
мируется новая индивидуальность
социалистической эпохи, выросшая
в борьбе с индивидуализмом соб-
ственников. В каждом человеке жи-
вет мудрая сила созидателя, строи-
теля, художника. Помочь проявле-
нию этой потенциальной силы тру-
дящегося человека, ее росту и раз-
витию — вот почетный и благород-
ный долг каждого художника. Как
мелки перед этой великой задачей

все попытки модернистов доказать,
что они единственные люди, способ-
ные сказать новое слово в искус-
стве. Новая великая эпоха требует
простых и мужественных слов прав-
ды, а не болезненных фантазий из-
ломанных и потерявших веру в
жизнь людей.

МИРОВОЗЗРЕНИЕ
И ТВОРЧЕСКАЯ СВОБОДА
Различные направления совре-

менного модернизма — фрейдисты,
экзистенциалисты, семантики, аб-
стракционисты и многие другие
с разных позиций ведут борьбу про-
тив идейности искусства, против
интеллектуального начала в нем.
Одни говорят, что в жизни вообще
господствуют подсознательные силы,
что инстинкт всегда сильнее разума
и поэтому глубже проникает в раз-
личные сферы жизни. Другие счи-
тают, что сама специфика искус^
ства требует устранения из него
всякой идейпости, что идеями зани-
маются социология и другие науки,
а искусство призвано лишь отра-
жать жизнь в чувственно-конкрет-
ной форме, ничего общего с идеями
не имеющей. Третьи полагают, что
последние открытия в области точ-
ных наук раскрыли зияющую про-
пасть между видимостью явлений и
их подлинной сущностью, а некото-
рые процессы вообще не вншмы
человеческим глазом и регистрируют-
ся только приборами. Поэтому вся
сложность жизни нашей эпохи, по
мнению модернистов, может быть
отражена только средствами абстрак-
ционистского искусства, то есть
субъективно осознанными соотноше-
ниями линий, объемов, красок.
Образцы такого искусства были
обильно представлены на последней
Венецианской выставке. Прямо про-
тив входа там была помещена кар-
тина японского абстракциониста
«ФОРМА Б» — на черном фоне в
беспорядке вырисовываются три по-

разному изогнутые буро-краспые
полосы и небольшой круг.

Авторы подобных произведений
считают себя открывателями новых
эстетических ценностей, свободными
от давления социальных идей. Горь-кий, вполне справедливо высмеивая
русских модернистов, подчеркивал в
свое время, что «претензии всех этих
окучных людей, вообразивших себя
новаторами и воображающих, что
их не понимают, так же нелепы, как.
■и обширны». Тогда же он говорил
модернистам: «Я не отрицаю свобо-
ды искусства, я только решптельпо
высказываюсь против свободы «чу-
дачеств» в искусстве».

Свобода чудачеств ведет к полно-
му анархизму не только в области

'Морали. Противники Горького кри-
чали, что Горький отрицает свободу
личности. «Да, я против свободы, —
отвечал Горький, — начиная с той
черты, за которой свобода превра-
щается в разнузданность, а, как из-
вестно, превращение это начинается
вм, где человек, теряя сознаниеюоей действительной социальнп-
куіьтурной ценности, дает тирокніійростор скрытому в нем древнему
индивидуализму мещанина и кри-
чп: «Я такой прелестный, оригн-
Иальйый, неповторяемый, а жить мне
йп воле моей не дают».
I В наши дни спор о роли мировоз-
зрения для художественного творче-
ства, о свободе художника вспыхи-
вает с новой силой. Высказывания
трького по этим проблемам не толь-
ко имеют иенфичеекое значение, НО
и очень поучительны для современ-
ных теоретиков искусства.

Для нас общественная жизнь не
является Непостижимой загадкой, —Ипассикй марксизма-лопшшзма от-
крыли основные законы ее разви-
ш. Передовое мировоззрение неиз-меримо расширяет творческие воз-Кжносги художника. В одной из
Своих статей Горький дал замеча-тельно наглядное сопоставление: кто

видит дальше—человек, стоящий наболотной кочке, или человек, стоя-
щий на высоте. Научный социализм
создает для художников высоту, скоторой хорошо видно направление
развития человечества.

Горький учитывал специфику ра-боты настоящих художников; «Тем-пература индивидуализма у литера-
торов, — писал Горький, — гораз-до выше, чем у других мастеров
культуры». Однако это не дает им
права считать себя независимыми
от общества. С высокой трибуны
съезда писателей Горький с радостью
говорил о том, что большинство пи-сателей искренно признали правдунашей партии единственной на-стоящей правдой. «Я высоко ценю
эту победу, — подчеркивал Горь-кий, — ибо я, литератор, по себезнаю, как своевольны мысль и чув-
ство литератора, который пытаетсянайти свободу творчества вне стро-гих указаний истории, вне ее основ-
ной, организующей идеи». Как дет-
ски наивны кажутся в этом светер'ассуждення модернистов о «пол-
нон свободе»! От чего они хотятосвободиться? От законов, природы?От законов общества? Счетные при-тязания!

«Наше      творчество. — говорилГорький, —должно остаться индиви-дуальным по формам п быть социа-
"       і    по смыслу

его основной,   р;              [оЙ    идеи».Наши .
ли и слуга!                                    в зТОМ,   Я I                                      ЛЫС    При;
ния искусства создают советскиехудожники и как однообразно стан-
дартны проплпе                 іракционп-
став, кричащих об абсолютнойсвободе! А.   МЯСНИКОВ.
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