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О горьковском этапе развития
русской драматургии, наступив-
шем вслед за чеховским, у нас пи-
шут сравнительно давно И уверен-
но. Однако о театре Горького до
сих пор как-то не принято гово-
рить или говорится с нотками
сомнений и колебаний: а суще-
ствует ли такой театр?

Состоявшийся в конце марта
этого года фестиваль горьковских
спектаклей, посвященный 90-ле-
тйю со Дня рождения велико-
го художника слова, с особой на-
глядностью показал, что театр
Горького не только существует, но
и оказывает решающее влияние
на развитие всего нашего теат-
рального искусства! в основе ко-
торого лежат принципы, заложен-
ные родоначальником социалисти-
ческого реализма.

Несмотря на то, что сценическая
жизнь некоторых пьес М. Горько-
го исчисляется более чем полсто-
летием, что многие отечественные
театры на основе его драматургии
создали подлинные шедевры теат-
рального искусства, Все-таки и по-
ныне до конца не развеян миф о
«несценичности» пьес Горького, о
так называемой «бессюжетности»
их, о том, что зрители якобы не
проявляют особого интереса к горь-
ковским спектаклям.

Фестиваль, проведенный в горо-
де, носящем имя писателя, еще
раз убедительно показал всю не-
обоснованность подобных утверж-
дений. Весь ход фестиваля свиде-
тельствовал об исключительном
внимании зрителей к драматургии
Горького. В' часы представлений
театры города, огромные зритель-
ные залы дворцов культуры Сор-
мова и Канавина были переполце-
ны до отказа. За каких-нибудь три
фестивальных дня горьковские
спектакли просмотрело свыше 20
тысяч человек. Каждая удача то-
го или иного театрального коллек-
тива, каждая ярко поставленная
сцена встречались зрителями го-
рячо, сердечно, с искренним вос-
хищением и любовью.

Нет, это был не просто юбилей-

ный интерес трудящихся-горьков-
чан к творчеству своего прослав-
ленного земляка; Это был живой,
страстный интерес советских лю-
дей к вечно живому творчеству
величайшего драматурга нашей
эпохи. Блестящая галерея горьков-
ских образов несказанно волнова-
ла, вызывала гнев и ненависть к
прошлому, возбуждала к деянию
и борьбе во Имя будущего, опаля-
ла сердца очистительным огнем
высокого, человечного искусства.

В заключение фестиваля была
проведена творческая конферен-
ция, в которой приняли участие
режиссеры, актеры, театроведы,
критики, представители обществен-
ности. Отметим сразу, что при луч-
шей организации конференция
могла бы пройти на более высоком
теоретическом уровне. Так, ска-
жем, основные доклады и выступ-
ления могли бы быть более кон-
кретными и аналитичными. Тем
не менее в ходе обсуждения глав-
ное бьшо сказано. Оно, это глав-
ное, состоит в том, что едино-
душно была признана полнейшая
несостоятельность всяческих раз-
говоров о «несценичности» пьес
великого писателя, о недостаточ-
ном внимании со стороны зрите-
лей к горьковским спектаклям.
Глубоко партийная, подлинно на-
родная, совершенная по своим ху-
дожественным достоинствам, дра-
матургия М. Горького предостав-
ляет широчайшие возможности
для создания подлинных шедевров
театрального искусства.

2.
На фестивале МХАТ показал во-

зобновленный спектакль «На дне»,
Малый театр — «Вассу Желевно-
ву». Театр имени Евг. Вахтангова
— «Фому Гордеева», Государствен-
ный русский драматический театр
БССР им. М. Горького — «Варва-
ров», Казанский Большой драма-
тический театр им. В. И. Качалова
■Ф- «Старика», Горьковский театр
драмы имени М. Горького —
«Фальшивую монету», Горьков-
ский театр юного зрителя имени
Н.    К.   Крупской — «Мещан»    и

«В людях», Горьковский театр
оперы и балета имени А. С. Пуш-
кина — оперу Т. Хренникова
«Мать».

Конечно, спектакли, представ-
ленные на фестивале, были нерав-
ноценны по своему идейно-худо-
жественному уровню. Наибольший
успех выпал на долю спектакля
Малого театра «Васса Железнова».
Перед поездкой в г. Горький твор-
ческий состав, занятый в спек-
такле, проделал большую дополни-
тельную работу над совершенство-
ванием постановки. В результате
каждая роль заиграла новыми гра-
нями даже для тех, кто уже неод-
нократно   видел    этот    спектакль.

Тепло был встречен спектакль
Театра имени Евг. Вахтангова «Фо-
ма Гордеев». Большинство высту-
павших на творческой конферен-
ции отмечало высокое профессио-
нальное мастерство вахтанговцев,
тщательность и филигранность от-
работки каждой мелочи, каждой
детали в постановке. Однако кри-
тик Ю. Волчек предъявил автору
инсценировки и постановщику
спектакля Р. Симонову серьезный
Счет, заявив, что горьковская
мысль в спектакле слишком обна-
жена, что сцена бунта Фомы стра-
дает искусственностью, Идет без
«запала», что театр будто бы остав-
ляет зрителя равнодушным к
судьбе главного героя.

Трудно согласиться с этими весь-
ма субъективными критическими
замечаниями Но в одном т. Вол-
чек, пожалуй, действительно прав.
При всем внешнем блеске режис-
серского решения финальная кар-
тина не передает того могучего
взрыва негодования и гнева, кото-
рые обрушивает горьковский Фо-
ма на головы «достопочтенного»
купечества. С нашей точки зрения,
артист А. Дубов в спектакле Те-
атра имени Моссовета «Трое» про-
водит сцену бунта Ильи Лунева
более драматично, Задыхаясь от
ярости, Лунев — Дубов швыряет
«слова-камни» в головы мещан
Автономовых и их гостей с такой
потрясающей сйЛбй, что одна эта
картина может послужить оправ-

данием всего спектакля, в целом-
то Далеко уступающего вахтан-
говскому  «Фоме».

Впрочем, горьковские спектакли
столичных театров уже получили
достаточное освещение на страни-
цах нашей печати, поэтому сле-
дует остановиться подробней на
других фестивальных спектаклях
и прежде всего на тех, которые
смело могут быть поставлены в
одном ряду с крупнейшими дости-
жениями советского Театра.

Наиболее точную социально-пси-
хологическую характеристику цен-
трального персонажа пьесы «Ста-
рик» дал сам М. Горький. В этой
пьесе, по его словам, дн «ста-
рался указать, как отвратителен
человек, влюбленный в свое стра-
дание, считающий, что оно дает
ему право мести за все то, что ему
пришлось перенести... Вам это бу-
дет понятно, если вы представите
себе человека, поджигающего дома
и города только по той причине,
что ему холодно!».

Иногда постановщики пьесы и
исполнители главной роли пыта-
лись трактовать образ Старика как
тип совершенно патологический;
другие, напротив, стремились При-
поднять этот обраЗ над повседнев-
ной жизнью, представить бывше-
го каторжника фигурой философ-
ско-сймволической, стоящей над
людьми И мирской суетой.

И вот на фестивале Мы смотрим
«Старика» в постановке Казанско-
го Большого драматического Теат-
ра имени В. И. Качалова. Режис-
сер Э. Бейбутов верно прочел
сложнейшую философскую драму
и создал спектакль, достоинства
которого неоспоримы.

Образ Старика в исполнении ар-
тиста Н. Якушенко — незаурядное
явление нашего театрального ис-
кусства. Сам Горький характери-
зовал Старика (он же Антон И Пи-
тирим) как «мастера, художника
страдания». На раскрытии этого
шастерства» и сосредоточивает
свое внимание талантливый актер.
Разумеется, одно дело страдать
самому и смаковать это страдание,
другое дело причинять страдание
другим. Безусловно, Старик нахо-
дит известное наслаждение в соб-
ственном страдании, но прежде
всего потому, что оно дает ему, по

его Мнению, моральное право му-
чить других. А «большая сладость
в том, чтобы человека помучить»,
— признается этот изувер, сам по-
несший кару вполне заслуженно,
но пришедший к неожиданному
выводу, что невиновных нет вооб-
ще, что «все виноваты друг перед
другом» и каждый обязан «отстра-
дать свое».

Н. Якушенко превосходно рас-
крывает именно эту сторону домо-
рощенного философа страдания —
его неистребимую жажду мучи-
тельства, его изощренность в са-
мых утонченных моральных пыт-
ках. Такие, как Старик, в сред-
невековье разжигали костры инк-
визиции, а в нашу эпоху — свя-
щеннодействовали у адских печей
Освенцима и Майданека, ныне же
тешат свои души мечтой о мас-
совом истреблении человечества.

Горький говорил: «тип — это
явление эпохи». О, Старик Яку-
шенко — это тип! Это огромное
обобщение, воплощающее в себе
все самое низкое, жестокое, анти-
человечное, что еще бродит по
земле. Все,' что беспощадно мсти-
тельно, злобно, завистливо, все,
что готово растоптать, истребить
самое светлое и радостное в жиз-
ни, все это — Старик. В исполне-
нии Н. Якушенко старец Антон
— воплощение социального зла, но
это не абстрактный злодей, а, по
определению самого Горького,
«вредное насекомое», облеченное
в плоть и кровь живого человека.
В рубищах странника, чуть суту-
ловатый, глядящий на Все испод-
лобья, он вначале кажется ничтож-
ным и, пожалуй, даже безвредным,
но вдруг выпрямится — и стра-
шен становится в своей ненависти
к людям. Артист обладает неис-
черпаемым запасом красок для
обрисовки своего героя: то Пити-
рим ханжески набожен и елеен,
то грязен и циничен до отвраще-
ния, то грозен и страшен, то тру-
слив и жалок в своей растерян-
ности; мы слышим то ехидный
смешок карающего «судии», то
похотливый хохоток старого раз-
вратника...

Выступая на творческой кон-
ференции, Н. Якушенко говорил,
чт6| работая над ролью, он поста-
вил перед собой задачу создать об-
раз современный, актуальный, ибо
в мире   еще   встречается немало

людей, носящих, в себе те или
иные черты Старика. Выявить эти
черты, подать их четко, выпукло,
доступно дЛя понимания нашего
зрителя — значит, оказать наро-
ду помощь в борьбе против «ста-
риковского» начала. Надо сказать,
что Н. Якушенко с честью спра-
вился с этой задачей, создав тип
большого социального звучания.

Духом подлинной народности,
живости, естественности характе-
ризуется игра Е. Жилиной, испол-
няющей роль Захаровны. Женщи-
на из народа. Захаровна инстинк-
тивно почувствовала всю вредонос-
ность злого, фанатичного Старика.
И, как это ни странно на первый
взгляд, но не Мастаков (артистИ. Загорский), на которого направ-
лены все удары старца Питирима,
и не Софья Марковна (артистка
В. Павлова), любящая Мастакова,
а именно старая нянька является
сторонницей самых решительных
мер в борьбе против ненавистного
странника. Мы можем не одобрить
самих этих мер, но не оценить ре-
шимости старой женщины нельзя.

По-новому подошла к своей ро-
ли Ё. Лисецкая. Ее Девица при пер-
вом появлении — существо без-
молвное, с тупым, каменным ли-
цом; в полном соответствии с ха-рактеристикой этого образа Горь-
ким она держится почти непод-
вижно, мертвыми глазами щупая
все вещи, всех людей. В Даль-
нейшем в результате общения с
«добрыми людьми», взор ее посте-
пенно проясняется, лицо нет-нет
да и озарится улыбкой, а в фи-
нале она так великолепна в своем
гневе против Старика, что мы
верим: всемогущая власть «духов-
ного братца» Питирима над этим
забитым, замордованным сущест-
вом кончилась. Такое раскрытие
образа Девицы не только ново, не-
ожиданно, но И весьма плодотвор-
но: оно еще более подчеркивает
окончательный крах Старика с егочеловеконенавистнической фило-
софией.

Это необходимо отметить особо
потому, что на конференции бы-
ло высказано мнение, будто в фи-
нале. Антон уходит победителем.
Думаем, что это мнение ошибоч-
но. Н. Якушенко сделал все для
того, чтобы разоблачить странни-
ка. Смерть Мастакова —не столько
свидетельство      силы       Старика,

сколько признак слабости самогоМастакова. А «бунт» Девицы, ко-торая в ответ на угрозы Питири-
ма Кричит: «Чего орешь? Не бо-
юсь я тебя! Чем ты меня удер-жишь теперь?» — совершенно
рассеивает представление о вла-
сти жестокого фанатика над окру-жающими людьми.Словом, Казанский драматиче-ский театр создал большое худо-
жественное полотно, имеющее
важное общественное значение,
помогающее советским людям вборьбе против носителей социаль-
ного зла.

4.
Необыкновенно скромный в

оценке своего творчества вообще и
драматургии        в        особенности,М, Горький, однако, выделял«Фальшивую монету» как свою
лучшую пьесу. Но сценическая ис-
тория этого произведения довольнобедна. Все попытки поставить«Фальшивую монету» как симво-
лическую драму кончались неуда-чей. А поиски прежде всего шлиименно в этом направлении. Меж-
ду тем, когда в 1926 г. представи-
тель берлинских театральныхпредприятий попросил Горького
написать к пьесе пролог, раскры-вающий ее «символическое значе-
ние», великий художник отказал-
ся это сделать, ибо не считал пье-
су символической. Сам он указы-
вал, что при постановке «Фальши-вой монеты» «темп игры не долженбыть медленным», Что в пьесе
«следует подчеркнуть элементыкомедийные».Режиссер М. Гершт и поставил
эту пьесу в Горькбвгком театре
драмы имени М. Горького не как
символическую драму, а как Тра-гикомедию, в четком ритме, с рез-
ко очерченными индивидуальными
характерами. Вместе с тем ему
удалось раскрыть социально-фило-софскую сущность этой пьесы, на-правленной против общества, за-
раженного жаждой наживы, фаль-
шью и обманом.Но  М.   Гершт  не   игнорирует  и
элементы    символики, несомненно
имеющиеся в этой пьесе. Когда в
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первом акте он освещает   обвет-
шавший дом Яковлева и Кемско-
го лучами утреннего солнца, зри-
телю ясно, что режиссер хочет по-
казать    во    всей    неприглядности
дряхлость,  непрочность,    недолго-
вечность этого мещанского гнезда,
чудом уцелевшего от бушевавшего
пожара, который тоже нужно по-
нимать символически. Когда вслед
за тем М. Гершт ведет действие в
призрачной полутьме, это воспри-
нимается как символ сумеречного
мещанского    существования,    при
котором люди, таясь друг от дру-
га, творят свои темные делишки.

Самое название пьесы    глубоко
символично и требует своего реа-
листического  раскрытия.    Оно    и
раскрывается прежде всего в сло-
вах агента полиции Стогова    (ар-
тист Б. Костин)    и  полубредовых
речах маньяка    Лузгина    (артист
В. Соколовский).    Бросая на стол
несколько золотых монет, из коих
одна фальшивая, но которую по
чти     невозможно     отличить    от
остальных, Стогов говорит: «Иног-
да думаешь, что настоящих — во-
все нет». А Лузгин, выхватив мед-
ный пятак, кричит:  «Извольте —

тут все!.. Весь мир — да! Весь ми-
рище, —звезды, ордена, моря и па-
роходы, и весь базар!». То есть за-

мысел   пьесы,    достаточно    четко
выявленный в спектакле, состоит
в том, чтобы показать всю фальшь
общества, где поклоняются едино-

му богу — пятаку, реальная цен-

ность    которого    равна нулю,  но
который в буржуазном    обществе
несет славу, могущество и власть
над другими людьми.

Однако, как ни важна философ-
ская сущность спектакля горьков-

чан, ценность его главным образом
состоит в глубине анализа харак-

теров. Что ни говори, а «Старик»
Казанского театра все-таки дер-

жится на трех-четырех исполните-
лях, которые значительно возвы-

шаются над остальными. В «Фаль-
шивой монете» действует единый,
крепко сколоченный ансамбль, в

котором каждый актер стремится с

наибольшей    полнотой    раскрыть

внутренний мир своего героя. В па-

мяти надолго сохранится и траги-

ческий образ Полины, созданный
Э. Сусловой, и остроумная, экс-

центричная Наташа (артистка
Л. Дроздова), рвущаяся из мещан-

ского болота к настоящей жизни

и тароватая, разбитная торговка
Бобова (Т. Рождественская).

С большой силой передает В. Со-

коловский раздвоенность сознания
Лузгина, которому только в без-

умии открылась античеловеческая
сущность «несокрушимых законов»

буржуазного общества. Н. Левкоев
сочными красками рисует образ

жадного до наживы, умеющего

приспособиться часовщика Яков-
лева. На долю Г. Писарева выпала

трудная задача — передать безли-
кость и пошлость воинствующего
мещанина Ефимова, но справился

он с этой ролью превосходно. Ко-
роче говоря, успех спектакля

«Фальшивая монета» на фестива-
ле — результат коллективных
усилий всего творческого состава,

итог глубокого проникновения в

содержание каждого образа.
Вот этого проникновения в пси-

хологию каждого персонажа мы

не увидели в спектакле Государ-
ственного русского драматического

театра БССР имени М. Горького
«Варвары». Печальнее всего то,

что неудача постигла исполнителей
ведущих ролей. Артист Е. Карнау-
хов словно задался целью сразу
же, с порога, разоблачить Черкуна,
добиваясь этого чисто внешними

средствами. Но поскольку Чер-
кун —Карнаухов с первых же каро-
тин предстает как грубый, резкий,
крикливый человек, лишенный ка-
ких-либо достоинств, то спраши-
вается, за что же полюбила его
Надежда Монахова, почему к не-
му тянется умна'я Лидия Богаев-
ская? Ведь у Горького лишь в ходе
развития сюжета развенчивается
этот лжегерой, который постепен-
но, шаг за шагом раскрывается
перед персонажами пьесы и зрите-
лем, обнажая свою холодную, ле-
дяную душу эгоиста. Г. Кочетков,
увлекшись остроумным текстом,
также остался равнодушным к ду-
ховному    облику    Сергея Цыгано-

ва с его цинизмом   и   внутренней
опустошенностью.

Значительная удача театра —

образ Надежды Монаховой в ис-

полнении А. Обухович. Не менее

важен успех Г. Некрасова, кото-

рый наполнил небольшую роль

Степана Лукина значительным со-

циальным содержанием. За ску-

пыми, сдержанными репликами

Лукина — Некрасова ощущаешь
знание и понимание того, чего не

знают и не понимают как патри-

архальные, так и цивилизованные/1
«варвары».                                        І

На фестивале успешно соревно-

вался с крупнейшими театрами

страны Горьковский театр юного

зрителя имени Н. К. Крупской/ по-

казавший «Мещан» и «В/ лю-

дях» по инсценировке /мест-
ного драматурга Г. Шефтель'. Вряд
ли можно согласиться с К. Руд-
ницким, давшим на творческой
конференции этой инсшзнировке
суровую, прямо-таки уничтожаю-

щую характеристику. Да", эта «сце-

ническая композиция» компози-

ционно несколько рыхловата; да,

вследствие недоработйнности дра-

матургической основьі Алеша Пе-
шков в спектакле недостаточно ак-

тивен. Но в целом /под руковод-

ством режиссера ,43. Витальева
коллектив театра роздал интерес-

ный спектакль, /который тепло

встречен юными зрителями.
х х к

Выше уже гов/орилось о важ-

нейших итогах фестиваля. К ска-

занному следует' добавить, что ос-

воение драматургии М. Горького
стало родным, кровным делом всех

лучших театроё страны. Сейчас
трудно найти іеатр, который не

прошел бы мудрую школу Горько-
го. Однако драматургическое на-

следие великого художника столь

глубоко и мнфогранно, что даль-

нейшее освоение этого наследия

требует все нфых и новых творче-

ских поисков! Труд, затраченный
на эти поиски, будет вознагражден

горячей признательностью совет-

ских людей, і^авсѳгда полюбивших
театр основоположника социали-

стического реализма.

П.  СТРОКОВ.

означает не что иное, как железні

занавес на его мысли, на его искі

ство, — заявила с трибуны видн

женщина-юрист Пирл Харт.

— Мы были и всегда будем вмее*

с ним, — сказал в своем выступлен

редактор негритянской газеты «Ч
каго лрусейдо».

—-/Пусть его голос — голос л>

шего американского певца
голос

^^^^^^^^^^^^           звучит

всём мире! — говорится в резол

ийи, которую приняло собрание.
1 Когда присутствовавших спроси;

кто хочет написать президенту и

госдепартамент письмо и заявить

праве Робсона путешествовать, в *

ле вырос лес рук. С огромным эні

зиазмом здесь же, в зале, сотни пр

сутствовавших внесли один, два, пя

долларов, кто сколько мог, чтобы г

мочь Робсону получить паспо|

Аплодисменты вспыхнули с нов

силой, когда кто-то пронес через ве

зал дар Робсону — два больших «

модана — символ его права име

паспорт и совершать концерта!

поездки за границу. В помещении

хватало места, но никто не был
обиде. Люди сидели на краю сцек

просто на полу, в проходах.

Его песню

Рисуь

«Советская   культура»
выходит по вторникам,
четвергам и субботам.
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