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1. О ПОЛЬЗЕ
ДИСКУССИЙ

Чем прочнее утверждается в
мировой литературе метод социа-
листического реализма, тем сло-
жнее и многообразнее становятся
пути его развития: ведь социали-
стический реализм вырастает в
каждой литературе на националь-
ной почве и вместе с тем опира-
ется на мировой художествен-
ный опыт человечества. Это. ес-
тественно, и рождает множество
проблем, общих и частных, требу-
ющих конкретного подхода к их
решению. История социалистиче-
ского реализма — это исто-
рия бурных дискуссий. Они
предшествовали его теоретиче-
скому осознанию, они то вспы-
хивали, то затухали на протяже-
нии его развития и, в сущности,
не прекращаются и в наши дни.
Нет ничего удивительного в том,
Что в современных условиях, ког-
да социалистический реализм яв-
ляется .активным фактором разви-
тия мировой литературы, яти спо-
ры втягивают в свою орбиту все
большее число художников. Спо-
ры идут и в нашей, и в зарубеж-
ной печати. В большинстве случа-
ев они содействуют взаимопони-
манию. В столкновении разных
точек зрения яснее становится,
какой из путей ведет к истине, от-
сеиваются ложные опасения, на-
думанные «концепции». Споры
тем и ценны. чтО дают толчок
исследовательской мысли.

Но спор только тогда плодо-
творен, когда его участники счи-
таются с реальными фактами,
не подгоняют насильственно жи-
вые, сложные явления под апри-
орную, умозрительную схему.

В нашей печати не раз отмеча-
лась крайняя тенденциозность ос-
вещения советской литературы
буржуазными «специалистами»
по «русскому вопросу».

Открыто враждебные высту-
пления против советской литера-
туры, как правило, встречают
убедительный отпор и в зарубеж-
ной прогрессивной прессе. Тем
не менее порой измышления
буржуазных литературоведов ока-
зывают свое воздействие даже на

писателей и критиков, близких
нам политически, но не всегда
способных по тем или иным при-
чинам преодолеть распространен-
ные в капиталистическом мире
эстетические предубеждения и
предрассудки.

Позиция «нейтралитета» со
стороны советской критики, от-
сутствие прямого откровенного
диалога с теми из оппонентов
нашей литературы, кто разделя-
ет идеалы социализма, едва ли
может способствовать уяснению
художественного новаторства со-
ветского искусства. Тем более,
что наши оппоненты спорят с
нами по коренным вопросам раз-
вития литературы, часто не счи-
таясь при этом с фактами.

Именно так подходит к опыту
советской литературы итальян-
ский критик Витторио Страда.
Читая его статьи, видишь, что
суждения критика о процессах,
происходящих в современной
литературе, часто остроумны и
справедливы. Но со многим из
того, что он говорит о со-
ветской литературе, никак нель-
зя  согласиться.

Хочу остановиться на некото-
рых положениях, высказанных
В. Страдой в статьях недавнего
времени.

2. ДЕЙСТВИТЕЛЬНОЕ
И МНИМОЕ

Одна из статей В. Страды в
еженедельнике «Ринашита» по-
священа «разногласиям между
Горьким и Маяковским».

Нет нужды доказывать, какое
принципиальное значение имеет
выяснение творческих принципов
двух великих советских писате-
лей, того, что их сближает между
собой и что делает непохожими
друг на друга. Желание итальян-
ского критика внести свою лепту
в исследование этого сложного во-
проса можно было бы только при-
ветствовать. Было время, когда
наша критика, увлекаясь поиска-
ми общих черт, сближающих раз-
ных писателей, не придавала дол-
жного значения различию в их
творческих манерах и литератур-
ных   взглядах.   Односторонность

такого подхода отрицательно ска-
зывалась на работах как о Горь-
ком, так и о Маяковском. Но это
время прошло. Сейчас наша нау-
ка іза редкими исключениями)
не пользуется упрощенным ме-
тодом «сопоставительного изу-
чения», игнорирующим неповто-
римое своеобразие каждого пи-
сателя.Но В. Страда почему-то не за-
мечает этого. Создаваемая у нас
история советской литературы
представляется ему «псевдоисто-
рией*.Какую же концепцию выдвига-
ет сам критик?

Эта концепция не оригиналь-
на. Она — вариация распростра-ненной за рубежом схемы разви-
тия советской литературы.

В концепции В. Страды твор-
чество Горького и Маяковско-
го — это две не только чем-то
отличающиеся одна от другой,
но противостоящие эстетические
системы, две разные этики, два
разных этапа и разных пути в
разви і ни советской    литературы.

В. Страда не отрицает заслуг
Горького-писателя, хотя в на-
ходит нужным отметить, что эти
заслуги «оцениваются по-разно-
му». Признавая положительное
значение культурной и организа-торской деятельности Горького в
начале революции, он, однако,
прежде всего и с особенным при-
страстием говорит об ошибках
писателя. Ошибки Горького, свя-
занные с недооценкой революци-
онности крестьянских масс, хо-
рошо известны. Но известно так-
же, что они были преодо-
лены писателем уже в 20-е
годы, и никто так сурово не осу-
дил их, как он сам. Критик же
пытается убедить читателя, чтовеликий- народный писатель во-обще не верил в народ, в его по-
литическую зрелость, сомневался
в прочности Советского государ-
ства.Просто диву даешься, как мог-
ла прийти в голову такаямысль! Достаточно просто пе-
речитать . статьи и речи Горь-
кого 20 — 30-х годов, чтобыубедиться в ее полной несостоя-
тельности.   Горький называл со-

ветский народ «народом героев»;который «демонстрирует своиспособности и таланты во всехобластях труда...». Именно Горь-кий по-новому, с позиций марк-сизма-ленинизма великолепнообосновал идею народности лите-ратуры и искусства в статьях «О«маленьких» людях и о велинойих работе». «Об искусстве» идругих. Наконец, мог ли человек,не веривший в народ, выдвинутьв качестве главного тезиса в док-ладе на I съезде советскихписателей мысль, что «наиболееглубокие и яркие, художественносовершенные типы героев созда-ны фольклором, устным творче-ством трудового народа»?Свое отношение к Советскомугосударству писатель с полнойясностью выразил в широко из-вестных статьях «Десять лет»,«История деревни» и во многихдругих выступлениях.На чем же в таком случае ос-новывает критик столь серьезныеобвинения против Горького"? Онабсолютизирует отдельные оши-бочные мысли писателя, а ещечаще — тенденциозно истолковы-вает его совершенно правильныесуждения, делая это с непонят-ным для советского читателя при-страстием. В. Страда отмечает уГорького «ярко выраженную не-приязнь к самокритике», в чем,по его мнению, и проявилось «не-верие» писателя в массы.Что здесь верно? Только то,что Горький действительно несразу понял значение призывапартия к развертыванию самокри-тики, и партия весьма дружески,с большим уважением и любовьюк писателю (о чем, в частности,свидетельствует и приведеннаяВ. Страдой выдержка из выступ-ления С. Орджоникидзе) разъяс-няла ему значение и цели само-критики. Но во всем, что говорилГорький о самокритике, нет и те-ни неверия в народ, в Советскоегосударство!Горький не раз говорил.что критиковать легче, чем соз-давать. Он прнзнавалея, что ищетв каждом явлении прежде всего«его положительные качества, вкаждом человене — его достоин-

А. МЕТЧЕНКО

НЕОБХОДИМЫЕ
I Творческие принципы Горького и Маяковского — основополагающиепринципы литературы социалистического реализма. Советский литерату-ровед спорит с некоторыми высказываниями итальянского критикаВитторио Страды.

ствз*. Основной причиной слабо-сти ряда произведений молодойсоветской литературы он считалтот факт, что в них внимание «об-ращено главным образом на то,что отмирает, а не на то, что на-чало жить и действовать». Этотупрен был продиктован высокойверой в трудовой народ, нена-вистью к мещанству, которое, поглубокому убеждению писателя,всегда играло «на понижение дей-ствительной цены рабочего чело-века». И уже в 1931 г. в беседес молодыми ударниками, вошед-шими в литературу. Горький за-явил: «Я вовсе не отрицаю само-критики, совсем нет». Спустя тригода; на I съезде советских писа-телей. Торький еще раз подчерк-"нул: «Самокритика необходима,'товарищи».Всем этим хорошо известнымфактам В. Страда противопоста-вил некоторые соображенияГорького по поводу пьесыА. Афиногенова «Ложь (СемьяИвановых)» (1933), неверно, тен-денциозно истолковав их. Цити-руя письмо Горького, критикопускает места, противореча-щие его предвзятой мысля«Вашу пьесу, — писал ГорькийАфиногенову, —- с огромнымудовольствием примут белоэми-гранты, и она, конечно, понравит-ся всей вообще буржуазии... ме-щанам всех стран, а пролетариибудут гореетно удивлены, —- влучшем случае». При этом Горь-

кий убедительно доказал Афино-генову, что его пьеса понравитсябуржуазии и мещанству всехстран, вопреки намерениям авто-ра, только потому, что он, автор,не вполне справился с поставлен-ной перед собой задачей: в част-ности, партийно мыслящие ге-рои получились у него примитив-но мыслящими. Дай бог каждомумолодому писателю встретить та-кое тонкое, вдумчивое, нелице-приятное отношение к своему про-изведению! Не случайно общениес Горьким вызывало у Афиноге-нова, по признанию последнего,желание «писать лучше».Что же криминального нашелкритик в письме Горького?Горький писал автору пьесы,что ее, вероятно, можно было быразыграть, но не перед «миллио-нами советских граждан», а «пе-ред тысячей хорошо грамотныхленинцев, непоколебимо уверен-ных в правильности генеральнойлинии...» В этих словах В. Стра-да увидел «акт неверия в полити-ческую зрелость советского наро-да и явный призыв ч цензуре исамоцензуре». Увлекшись изобличением Горького, он пытаетсяпредставить писателя сторонни-ком некоего избранного читатель-ского круга, которому можно го-ворить всю правду, в то времякак массам следует сообщать еев урезанном, подслащенном виде.В. Страд» почему-то «ре заме-тил» оговорки    писателя:  «При

наличии таких — конечно, невоз-можных, да и унизительных длянас условий...» (выделено мной.-^<А. М.).Никто не собирается канонизи-ровать любую мысль и каждуюфразу Горького. Великий писа-тель, как всякий живой человек,не был застрахован от ошибок.Но для него было органическинеприемлемо деление читателейна элиту и «серую массу». «Ос-новное качество большинства со-ветского читателя, — писал Горь-кий в статье «О прозе», — егоклассовая однородность и одно-родность его целеустремления».Существует и еще одно об-стоятельство, которому В. Страдане придает значения. Дело в том,что Горький никогда не упускалслучая напомнить о международ-ном значении успехов страны со-циализма для разоблачения кле-веты, дезинформации, к которымприбегала мировая капиталисти-ческая и белоэмигрантскаяпресса. Любопытно: в том же из-дании, где опубликовано упомяну-тое выше письмо Горького Афи-ногенову, можно прочесть знаме-нательное свидетельство такогописателя, как М. Пришвин. Автор«Кашеевой цепи» признавался,что он некоторое время «морщил-ся», читая хвалебные статьиГорького о советской действи-тельности. Но после того, какО. Форш, возвратившись из по-ездки за границу, рассказала ему
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'нравах и антисоветской деятель-

ности парижской эмиграции,
ему стали ясны и близки мотивы,
руководившие Горьким: «Да, это
верно, в ту сторону приходится

хвалить, согласен даже: хвалить-
ся». А ведь Горький лучше дру-
гих знал нравы «той стороны»!
Но, всегда помня о хулителях но-
вого государства, Горький не до-
пускал и мысли о возможности
приписывать советским людям
мнимые заслуги. В пьесе Афино-
генова резкие возражения с его
стороны вызвала философия од-
ного персонажа, проповедовавше-
го ложь как «прием военной стра-
тегии». «Если вы его косно-
язычными устами хотели утвер-
дить необходимость лжи в
борьбе за торжество мировой
правды пролетариата, вы — так,
как это сделано вами — компро-
метируете величие правды».

Такова действительная пози-
ция Горького в отношении к ос-
новам жизни советского общест-
ва — народу, государству.

Предвзята, тенденциозна и
оценка итальянским критиком
горьковского журнала «Наши до-
стижения», из которого, как спра-
ведливо писал недавно в «Лите-
ратурной газете» К. Паустов-
ский, вышла часть советской ли-
тературы. «Выучка Алексея
Максимовича дала свои плоды.
До сих пор она видна среди тех,
кто ее прошел. Школа Горького
исключает прислужничество, де-
лячество, низкопоклонство и
ложь». Это свидетельство одного
из тех, кто прошел в «Наших до-
стижениях»  школу  Горького.

Несостоятельность утверждения
В. Страды, будто Горький «изме-
нился в период с конца 20-х го-
дов и начала 30-х годов», очевид-
на. Этика и эстетика Горького
сложились задолго до этого вре-

мени. И нет решительно никаких
оснований утверждать, будто
Горький в конце своей жизни ут-
ратил самостоятельность.

Увлеченный предвзятой мы-
слью, будто вся жизнь советских
людей в 30-е годы сводится к
культу Сталина, В. Страда по-
спешил поведать о «драме или
трагедии» Горького-руководителя.
Критику нет дела до того, что
именно в 30-е годы развернулась
невиданная по размаху, новатор-
ская по своей сущности деятель-
ность Горького — организатора
и руководителя Союза советских
писателей.

Да, на многих высказываниях
Горького последних лет лежит
отблеск 30-х годов. Но это от-
блеск героического пафоса, тре-
вог, озарений — всего того, чем
эти годы вошли в память народа
как годы трудных и блистатель-
ных побед социализма, одержан-
ных в обстановке необычайной
международной напряженности,
надвигающихся испытаний вто-
рой мировой войны.

Для советской литературы,
как и для прогрессивных пи-
сателей мира. Горький был и ос-
тается олицетворением борьбы
за самые высокие человеческие
ценности.

3. «ПРОВИНЦИАЛЬНЫЙ»
ГОРЬКИЙ
И «ВСЕМИРНЫЙ»
ДЖОЙС

Мысль В. Страды о «драме
или трагедии» Горького 30-х го-
дов, удивляющая вначале своей
неожиданностью, становится яс-
на, когда раскрывается отноше-
ние критика к социалистическо-
му реализму,

ПафОс выступлений В. Стра-
ды на  столько   в   том,   чтобы

исследовать вопрос о разногла-
сиях между Горьким и Маяков-
ским, сколько в том, чтобы дока-
зать принципиальную несовме-
стимость Горького и Маяковско-
го в пределах одного метода и
попутно поставить под сомнение
самые основы социалистическо-
го реализма. Критик пытается,
во-первых, доказать, что Мая-
ковский и Горький, защищав-
шие будто бы совершенно раз-
ные политические, этические и
эстетические взгляды, не мо-
гут рассматриваться как предста-
вители одного и того же художе-
ственного . метода; во-вторых,
«опираясь»- на авторитет Мая-
ковского, критик стремится «очи-
стить» социалистический реализм
от традиций... реализма, вывести
генезис нового метода — что уж
совсем непостижимо — из мо-
дернистских   течений   XX   века.

Творчество Горького, его эсте-
тические взгляды противоречат
такому толкованию социалистиче-
ского реализма, и критик с реши-
мостью, достойной иного приме-
нения, «вывел» Горького за пре-
делы нового метода.

На такое не всякий отважится,
и, естественно, хочешь постичь
головокружительное сальто кри-
тической мысли. Ключ к голово-
ломке находим в статье В. Стра-
ды «Мысли об итальянском рома-
не» («Иностранная литература»,
№ 9, 1965). В ней автор подчер-
кивает, что «процесс стирания на-
циональных граней между капи-
талистическими промышленно
развитыми странами продолжает
углубляться даже и в области
культуры и литературы». Наряду
с этим, пишет критик, есть явле-
ния национальные, страдающие
«провинциализмом* в вопросах
культуры и творчества. Вот ка-
кова концепция, следуя   которой

В. Страда отлучает Горького
от передовых общеевропей-
ских тенденций в искусст-
ве XX века. Вообще «культурный
климат Европы никак не при-
влекал писателя», — заявляет
Страда. Это «открытие» плохо
вяжется с фактами. После
Л. Толстого в мире не было дру-
гого писателя, так тесно связанно-
го с цветом творческой интелли-
генции всей планеты, как Горь-
кий.

Если согласиться с версией
В. Страды, то придется признать,
что выдающиеся деятели евро-
пейской культуры глубоко ошиба-
лись в своих оценках Горького,
которого они причисляли к «ду-
ховному обществу» > лучших лю-
дей Европы (С. Цвейг), к вели-
ким художникам всемирного
значения (Т. Манн и др.) и кото-
рому выражали искреннюю бла-
годарность за то, что он «схва-
тил душу России там, где она
сливается с душой всего мира»
(Л. Фейхтвангер).

Впрочем, у В. Страды свое
особое представление о передо-
вых тенденциях художественной
культуры Запада. Ее наиболее
Яркими представителями он счи-
тает «духовных отцов» авангар-
дизма — Джойса и Пруста. По
мнению критика, «творчество
крупнейших революционных ху-
дожников нашего времени —
Элюара, Брехта, Маяковского, Эй-
зенштейна, Пикассо— связано ор-
ганичными и многообразными уза-
ми с авангардизмом». Горький же
«не признавал некоторые, даже
значительные тенденции и экспе-
рименты художественной культу-
ры Запада», отдавал предпоч-
тение молодой советской литера-
туре и «великому буржуазному
гуманисту» Роллану перед «наи-
более передовым «западным» ис-
кусством», перед Прустом и
Джойсом. Во всем этом ви-
дит критик поддержку Горьким
тенденций «провинциализма», ко-
торые будто бы «утверждались»
В советской культуре 20-х Годов.

Иное Дело Маяковский (или,
как предпочитает выражаться
В. Страда, «Маяковский и его
группа»), («Представьте себе, —і

пишет В. Страда, — тот инте-
рес не «провинциалов», а твор-
цов, с которым Маяковский и
его группа следили за наи-
более передовым «западным»
искусством». С. Эйзенштейн,
проявляя «полную свободу духа»,
использовал «Джойса и другие
открытия европейской культу-
ры...»

Утверждая принципиальную
несовместимость Горького и
Маяковского в пределах метода
социалистического         реализма,
В. Страда гневно обрушивается
на советских критиков и литера-
туроведов, все еще (I) счита-
ющих Горького и Маяковского
«символическими опорами одной
и той же литературной доктри-
ны». Поэтому^го и «разговоры о
социалистическом реализме», ко-
торые ведутся в нашей печати,
оцениваются им как «мистифика-
ция и шантаж». «Это, — запаль-
чиво пишет критик, — мистифи-
кация, потому что если к соцреа-
лизму, как официально заявляют,
причисляются Маяковский и
Горький, то трудно понять, что
же представляет собой это лите-
ратурное течение, ибо методы и
идеи этих двух писателей в корне
различны*.

Запальчивость и пристрастие—
плохие советчики. Они мешают
видеть явление в подлинном све-
те. Но подобно тому, как социа-
листический реализм невозможно
оторвать от традиций классиче-
ского реализма, а развитие совет-
ского искусства от развития Со-
ветского государства, — так не-
возможно должным образом оце-
нить достижения советской лите-
ратуры, противопоставляя Мая-
ковского Горькому и не учиты-
вая плодотворного влияния на
нее каждого   из этих писателей.

Разумеется, это не означает,
что между Горьким и Маяков-
ским не было разногласий. Вы-
ли, и не все еще в личных отно-
шениях этих двух гигантов ли-
тературы нашего века достаточ-
но прояснено. Существенно раз-
личались их эстетические вкусы.
Не всегда писатели были спра-
ведливы в своих оценках друг
друга. Тем не менее Горький и

Маяковский не только раз-
личные творческие индивиду-
альности — они бойцы одного
эстетического фронта. Их сбли-
жают народность и партийность
творчества. А это та основа, на
которой складывается близость
эстетических позиций, делающая
их не только символическими, но
и действительными «опорами»
метода социалистического реа-
лизма, нравится это или не нра-
вится сторонникам «авангар-
дизма».

Поистине нужно оказаться в
плену ложной идеи, чтобы го-
ворить о принципиально разном
отношении к народу со стороны
пооктябрьского Маяковского и
Горького 30-х годов. Первый-
дё обращался к «ста пятидесяти
миллионам», зная, что «полити-
ческое воспитание масс происхо-
дит только в политической дис-
куссий с массами», второй будто
бы боялся такой дискуссии. И
это в то время, когда почти вся
публицистика Горького была от-
ветом оппонентам, была дискус-
сией, школой воспитания масс.

Беспочвенно, надуманно и про-
тивопоставление «европеизма*
Маяковского «провинциализму*
Горького. Не кто иной, как Мая-
ковский, говорил о провинциаль-
ном застое в жизни и в искусстве
буржуазного Запада. Он интере-
совался творчеством отдельных
художников - модернистов, но
именно он заявил еще в 1923 го-
ду: «Голый формализм дал все,
что мог». Если, предупреждал он,
сторонники формализма не ста-
нут на позиции социальности,
они обрекут себя на смерть.
В борьбе с формалистическим
искусством Маяковский не про-
тивник, а союзник Горького.

Между тем В. Страда в
качестве примера отсталости,
«несОзвучности» эстетических
взглядов Горького запросам
бремени приводит его ста-
тью «О формализме». «Как буд-
то, — иронизирует критик, —
в эти годы (середина 30-х годов. —

А. М.) «формализм» грозил лите-
ратуре и искусству СССР!»
Ирония в данном случае по
меньшей мере неуместна: борь-

ба с формализмом была \ <
30-е годы не менее акт!
альна, чем в предыдущее ді
сятилетие. И не только с точкі
зрения Горького. Не случайні
статье Горького непосредственно
предшествовали многочисленные*
выступления деятелей советского
искусства против формализма.
При этом решительно осудили
формализм и те, кто в начале ре-
волюции страстно его защищал.
В середине 30-х годов Вс. Мей-
ерхольд, В. Шкловский и другие
говорят об эпигонском характере
«новаций» формалистов в твор-
честве. «Мы забыли об искусстве
как искусстве всенародном», —

сказал Вс. Мейерхольд, подчер-
кивая, что нашей эпохе нужна
«мудрая простота», и призна-
ваясь, что раньше «часто забы-
вал о человеке», отрывал форму
от содержания.

Литераторы, принявшие на
свое вооружение метод социали-
стического реализма, хотели раз-
гадать сущность подлинного но-
ваторства, определить, отвечает
ли истинному положению вещей
слава «новаторов*, которой за-
падная критика окружила худож->
ников и писателей модернистско-
го толка. Убийственную оценку
формализму дали Вс. Иванов.
К. Паустовский. В. Шкловский
самокритично расценил школу
формалистов как попытку в нача-
ле революции выделить особый
сеттльмент искусства, куда бы
не входил социализм.

Поднимался вопрос я о Джой-
се, который особенно волнует
В. Страду. Советские писатели
не отрицали ни таланта автора
«Улисса», ни его находок в об-
ласти психологического анализа.
Но они отвергли болезненно-де-
кадентскую направленность его
творческих поисков. Об этом го-
ворили такие разные писатели,
как Ю. Олеша, В. Катаев, Вс.
Вишневский.

Нужно совершенно забыть об
исторических условиях середины
30-х годов, когда писалась статья
Горького «О формализме», пор»
никнутая   тревогой   за   судьбу,
• ОКОНЧАНИЕ НА б-й СТР.
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цивилизации, которой угрожал
фашизм, чтобы расценивать эту
статью как холостой выстрел по
мнимому противнику. Горький в
этой статье, как и в статье «С
кем вы, «мастера культуры»?»,
обращался к писателям всего ми-
ра. Защита формализма, где бы
и кем бы она ни проводилась,
расценивалась в этой статье как
уход художника от социальной
ответственности. И это в ней —і
главное...

4. ГУМАНИЗМ БОРЬБЫ
В. Страда, по-видимому, счи-

тает, что, «развенчивая» Горь-
кого, он поднимает престиж со-
циалистического искусства, обо-
гащает его передовыми идеями
и творческими открытиями века.
В действительности происходит
подмена подлинных ценностей
фальшивыми  либо устаревшими.

Истинное новаторство, как хо-
рошо известно, начинается с
новой концепции человека. С име-
нем Горького в литературе XX
века связано открытие нового че-
ловека, утверждение революци-
онного гуманизма. Эта заслуга
Горького признана прогрессивны-
ми писателями всего мира. В.
Страда ставит под сомнение со-
циалистический характер горьков-
ского гуманизма. Он называет
этот гуманизм «напыщенным». В
сложной и' богатой гамме горь-
ковского гуманизма он выделяет
лишь отрицательное отношение
писателя к теме страдания, пы-
таясь доказать, как далек был
Горький, «этот романтичный ин-
женер человеческих душ», от
жизни в 30-е годы, когда «стра-
дания родины Горького и во
всем мире дошли до предела». Но
критик ни словом не обмолвился
о том, что ненависть Горького
была направлена против аполо-
гии страдания и неотъемлемого
от этой апологии утешительства.
Все это Горький находил в по-
учениях церковников, в различ-
ных философских, политических и
этических учениях. И именно
потому,   что   великий   пролетар-

ский писатель сам видел
ком много страданий и очень
остро реагировал на них, он
искал путь к радикальному пре-
одолению страданий, порождае-
мых уродливыми общественными
отношениями. Он нашел его в ре-
волюционной борьбе, в марксиз-
ме. Ленин напоминал, что «уте-
шать раба есть занятие выгод-
ное для рабовладельца, а насто-
ящий сторонник рабов учит их
возмущению, восстанию, сверже-
нию ига, а вовсе не «утешает»
их».

Революционный         гуманизм
Горького играл исключительную
роль в развитии советской и про-
грессивной мировой литературы.
В том числе н в 30-е годы, когда
европейская интеллигенция ока-
залась перед угрозой гибели всех
гуманистических ценностей, кото-
рую нес с собой фашизм. В то
время французский писатель
Ж. Дюамель писал Горькому: «Вы
никогда не задавались целью ис-
правлять людей... Вы прежде все-
го поняли, что в иные мгновения
страдание — единственное, в чем
нельзя сомневаться». Нет, отве-
чали Горький, Роллан, Барбюс и
другие передовые писатели,
не примирение со страданием, с
неотвратимостью зла, а путь ак-
тивного противодействия злу, по-
рождающему страдания, един-
ственно достоин писателя!..

Разумеется, у каждого чело-
века, особенно же у таких остро-
реагирующих на счастье и горе
людское художников, как Горь-
кий и Маяковский, гуманизм
приобретает глубоко личный ха-
рактер, и Горький был не-
прав, считая        Маяковского
по преимуществу певцом бо-
ли, страдания. Маяковский не
раз писал о людской боли, но
хорошо видел, особенно под влия-
нием Октября, ее социальные
истоки и знал, что только рево-
люционный гуманизм, гуманизм
борьбы ведет к устранению бес-
смысленных страданий. Об этом
прекрасно сказано в поэме «Вла-
димир  Ильич  Ленин».

В. Страда отмечает оТтетгки
различия- в гуманизме двух писа-
телей. Но он игнорирует то, что

НЕОБХОДИМЫЕ
ВОЗРАЖЕНИЯ
делает их обоих страстными по-
борниками нового, революционно-
го гуманизма, единого в своей ми-
ровоззренческой, социальной, эти-
ческой сущности. В результате
он навязывает Маяковскому свое
понимание  гуманизма.

Ни Горький, ни Маяковский,
естественно, не исчерпали всего
богатства революционного гума-
низма. Социалистическая литера-
тура наших дней открывает но-
вые и новые гуманистические
ценности, ибо непрерывно растет
человек новой, коммунистической
формации. Но современная наша
литература продолжает гумани-
стические традиции Горького и
Маяковского. И вернуться в на-
ши дни к защите бездейственно-
го гуманизма, поэтизирующего
страдание, — значит предать за-
бвению не только заветы Горь-
кого, опыт мирового прогрессив-
ного искусства, но и уроки вто-
рой мировой войны.

5. ГЛАВНОЕ
В СОЦИАЛИСТИЧЕСКОМ
РЕАЛИЗМЕ
Советская литература, аа не-

многими исключениями, не устра-
ивает В. Страду своим утвер-
ждающим характером. По его
убеждению, «первым условием
всякого революционного духа яв-
ляется «критичность». Принцип
утверждения как главный в
новом художественном методе
горячо отстаивал прежде всего
Горький, и В. Страда, следуя сво-
ей логике, считает писателя ос»
новным «виновником» отступле-
ния советской литературы от «из-
вечной» цели искусства — «кри-
тичности». Горькому и в данном
случае противопоставляется Мая-

ковский — без всяких на то осно-
ваний.Горький прекрасно пони-
мал значение критического
начала в искусстве, в том чис-
ле и в искусстве социалисти-
ческого реализма. Ссылаясь наГорького и развивая его мысль,
А. Фадеев на 1 съезде советскихписателей подчеркнул, что «со-циалистический реализм, утверж-
дая новую, социалистическую
действительность, новых героев,
в то же время является наиболее
критическим из всех реализмов».

Да, Горький выражал недо-
вольство тем, что внимание мно-
гих писателей по старинке все
еще было обращено «главным об-
разом на то, что отмирает, а не
на то, что начало жить и дейст-
вовать». Но разве это означа-
ло, что писатель призывал обхо-
дить отрицательные явления, со-
чинять несуществующих в жизни
идеальных героев? Он подчерки-
вал: если мы хотим перевоспи-
тать людей, зараженных «зооло-
гическим         индивидуализмом»,
«нам не следует опрощать сегод-
няшнего бытового человека, а мы
должны показать его самому се-
бе» со всеми «противоречиями
сердца и ума». Но Горький не
хотел, чтобы литераторы выпол-
няли роль «плакальщиц по покой-
никам».Что же касается Маяковского,
то он, как известно, был не толь-
ко автором сатирических пьес
(что всячески подчеркивает В.Страда), но и утверждающих по-
эм «Владимир Ильич Ленин»,
«Хорошо!», «Стихов о советском
паспорте». Это ему принадлежат

' слова: «Мы должны уметь сораз-
мерять право на критику с энту-
зиазмом н пафосом, который мы

вкладываем в дело социалисти-ческого строительства. И еслиэтого нет, то права на критикувы не получите!».Позиция В. Страды по меньшеймере вызывает удивление. Ведьс задачами критики действитель-ности великолепно справлялся икритический реализм. Социали-стический реализм продолжает иуглубляет эту традицию, но, пра-во же, в нем не было бы необ-ходимости, если бы история непоставила художника перед новойдействительностью, перед прав-дой социализма, которой он, ху-дожник, страстно и убежденноговорит свое утверждающее «да».
Главное в социалистическомреализме— утверждение правды.Горьковское понимание худо-жественной правды, — если его неупрощать и не вынимать из кон-текста отдельные полемическизаостренные формулировки, — исегодня сохраняет свое значениеи действенность. Если выделитьв горьковском понимании правдыглавное, то станет очевидно, чтов нем отразилось умение видетьжизнь в революционном, диалек-тическом развитии. ПЪэтому-тоГорький и говорил о двух дейст-вительное гях, двух культурах,двух правдах, о гуманизме и «гу-манизме». Но это не было деле-нием правды или культуры попринципу: для немногих и длямасс, как представляет делоВ. Страда. Нет, просто Горькийне забывал о борьбе классов вклассовом обществе, о борьбестарого и нового и считал первойобязанностью писателя-социалистаактивно поддержать новое. Прав-да одна, если брать это понятие всмысле отражения объективнойистины. Но Ленин писал о двух

правдах — разумеется, беря однуиз «правд» в кавычки, имея ввиду, что и буржуазия такжепретендует на правду. Ленинподчеркивал: «Наша основная за-дача состоит в том, между про-чим, чтобы в противовес буржуаз-ной «правде» противопоставитьсвою правду и заставить ее при-знать».Значит, дело не в извечномнезыблемом первенстве критиче-ского начала, а в полноте правды,в ее объективности. Ведь и самВ. Страда справедливо говорит отом, что современное буржуаз-ное общество «приручает» и«нейтрализует» «традиционнуюспособность» искусства к отрица-нию. А вот правды о социализмеэто общество принять не может:эта правда ему глаза колет.Вот с этим и не хочет считать-ся В. Страда, объявляя «критич-ность» первым условием всякогореволюционного духа. При этомкритик не замечает, к каким па-радоксальным выводам приводятего абстрактные рассуждения о«критичности». Последняя оказы-вается бессильной в современномразвитом капиталистическом об-ществе, ибо это общество, пишетВ. Страда, «уже не боится кри-тического изображения, котороесоздает художник». Выходит, чторешающая роль отводится «кри-тичности» лишь при изображениисоциализма!..Странная логика! Поистине всездесь ставится с ног на голову.Бесспорно, социалистическое об-щество, коммунистическая пар-тия показывают пример бесст-рашной самокритики. Но ведь изначение положительного приме-ра, которое так настойчиво под-черкивал Ленин еще на заре Со-ветской власти, сегодня перерос-ло внутренние потребности Совет-ской страны. Сегодня уже всетрудящееся человечество хочетзнать, какой положительныйвклад в мировую культуру вно-сит социализм, какой тип челове-ка воспитывает.Горький шел за Лениным, при-давая первостепенное значениеутверждению   достижений социа-

лизма. И эту позици-) Горькогохорошо понимали пропзессивныехудожники мира: недарім р. Рол-лан (которого В. Страда кажет-ся, готов целиком отдат-, в ла-герь буржуазных гумаѵчстов)считал, что «для публики Запа-да» особенно важно узнать Со-ветскую Россию прежде всего состороны созидания, творчества,ибо «все творческое обладаетволшебным влиянием, и из всехвидов пропаганды это единствен-ный, перед которым нельзя усто-ять».Суждения В. Страды о социа-листическом реализме, о Горькоми Маяковском не плодотворны:реальные факты и действитель-ные ценности подменяются в нихдомыслами.Не нужно обладать особеннойпроницательностью, чтобы по-нять, к чему объективно (если да-же В. Страда этого не хочет) ве-дет дискредитация Горького, егоэстетических принципов и тради-ций, и утверждение, будто Мая-ковский обязан своим поэтиче-ским новаторством прежде всегоевропейскому авангардизму. Этоведет — ив данном случае неу-местны недомолвки — к подры-ву основ социалистического реа-лизма.Далее. Отыскивая «разногла-сия» между Горьким и Маяков-ским там, где их никогда не было,В. Страда не в состоянии «уме-стить» в пределах одного методадвух выдающихся писателей толь-ко потому, что они не были похо-жи друг на друга. А ведь идеямии практикой социализма обуслов-лена одна из важнейших осо-бенностей социалистического реа-лизма — способность объеди-нять на широкой принципиаль-ной основе не только разно-образно одаренные индивиду-альности, но и многоликие нацио-нальные литературы, и, объеди-няя, содействовать полному нсвободному выявлению их непо-вторимого своеобразия.Пафос выступлений В. Страды'■— и об этом нельзя не пожалеть—- в разъединении того, что исто-рически и эстетически неразъеди-нимо.


