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"            ------------                -----^   -    «СЛОВО— ОДЕЖДА ВСЕХ  ФАКТОВ» I- НАШ СОВРЕМЕННИК,
ГОВОРЯТ АВТОРЫ ПУБЛИКУЕМЫХ СЕГОДНЯ МАТЕРИАЛОВ,

ЛЮДИ САМЫХ РАЗНЫХ ПРОФЕССИЙ

ЕЩЕ в юности, пле-
ненный «Чел'кащом»,
«Старухой Изергнль»,

«Супругами Орловыми», без
конца и не без успеха дек-
ламирующий «Песню о Со-
коле», я впервые столкнул-
ся с Горьким- драматургом

в бурном 1905 году- на спек-
такле «Дети солнца» в са-
марском театре.

Революционные события
и наступившая вслед за ни-
ми реакция весьма отража-
лись на сборах, театр пус-
товал, а иногда по несколь-
ку днеіі труппа не играла
совсем. Но «Дети солнца»
собирали зрителей. Пьеса не-
посредственно отвечала па
жизненные вопросы дня, в
то время как обычный ре-
пертуар с его адюльтерны-
ми комедиями, эффектными
мелодрамами и даже клас-
сическими пьесами не поспе-
вал за стремительностью,
необычайностью событий
пламенных дней — первой
русской революции. Своим
успехом этот спектакль, в
первую голову, обязан из-
вестному артисту того вре-

. пени И. В. Волохову, иг-
равшему центральную роль
Павла Протасова. Трога-
тельный, в меру смешной,
он был живым воплощением
той части русской интелли-
генции, которая уважала и
любила народ, готова была
жить и работать для него,
но не знала путей к нему и
тем самым все больше уг-
лубляла пропасть между
собой и народом. Спектакль
этот — одно из самых яр-
ких впечатлений моей юно-
сти и старт моего «горьков-
ского» пути.

В последующие годы шли
«Варвары», «Чудаки», «Дач-
ники», «Васса Железнова»
(первый вариант). Успеха и
общественного резо н а н с а
«Детей солнца» они не име-
ли. Но одна пьеса и в те
времена часто игралась сно-
ва п снова. Эта пьеса —«На
дне». «Чистую» публику
партера привлекала часто не
идейная сторона пьесы, а
великолепный, выигрышный
ролевой материал и «экзо-
тика» ее героев. Иногда да-
же на афише писали — «Пье-
са  из жизни босяков».

Как актер, я впервые со-
прикоснулся с драматурги-
ей Горького в 1917 году в
чудеснейшей^  по и сложней-'
шей роли Барона в «На
дне».

Я сыграл, как сейчас по-
нимаю, неважно. Я удачно
скопировал внешний, столь
блистательный рисунок ро-
ли великого актера В. И.
Качалова и... только. Ясно,
что в спешной работе про-
винциального театра, имея
всего две репетиции на
пьесу, до внутренней жизни
этого деклассиров энного
субъекта с опустош е н н о й
душой я не добрался.

Зато в следующем сезоне,

в том же Екатеринбурге я

получил полный реванш за

малоудачного Барона,
сыграв с успехом Павла
Протасова п «Детях солн-
ца». «Милый Павел» стал па

долгие, долгие годы, до ста-
рости, моим самым близким
человеком в огромном ко-
личестве сыгранных мною
ролен. Да и весь спектакль
имел несколько неожидан-
ный большой успех у пуб-
лики Екатеринбурга 1919
года, приученной к совер-
н ешю другому репертуару.

Герои Горького, его живое

художественное слово сре-

ди репертуарной театраль-
шпны и банальщины сезона,

как «живая вода», спрысну-

ли нас, артистов и зрителей.
В мае 1920 года я вернул-

К

ся в Самару, в которой уже

прочно установились совет-
ские порядки, в том числе и

театральные.

■ ОНЕЧИО, Горький
занял сразу почетное

'"место в репертуаре

театров, в том числе и са-
марского. Осенью 1918 года

первый сезон советского те-

атра в Самаре был открыт
«Последними», до этого не

шедшими на самарской сце-
не. В театре культотдела
Губпрофсовета, в котором я

работал в эти годы, были
поставлены «Дети солнца».

Мы очень беспокоились,
дойдут ли до рабочего зри-

теля социальные мотивы,

лирика и топкий юмор пье-
сы? Наши опасения оказа-
лгеь напрасными — зрите-
ли внимательно, насторо-
женно и благодарно прини-

мали спектакль. Великолеп-
но играла Елену И. А. Ка-
лантар,    актриса      большой

с;

более сознательный период
моей жизни в театре. И
этим движением вперед я
обязан в первую голову бо-
лее углубленной работе над
образами горьковских пьес
с режиссерами И. А. Рос-
товцевым, П. П. Василье-
вым, А. Я. Волгиным, Е. А.
Простовым.

ЕГОДНЯ    хочется
I вспомнить о наиболее
удачных, жизненно-

полнокровных, политически
насыщенных спектаклях на

материале горьковской дра-
матургии.

Это, прежде всего, «Вар-
вары», поставленные само-

редком русского театра Ро-
стовцевым в 1937 г. Основ-
ная идея «Варваров» — ра-

зоблачение гнили и разло-
жения псевдоинтеллигенцин,

заражающей и убивающей
па своем пути все доброе,
чистое и честное, — с боль-
шой силой была    выявлена

Д0ХН0ВЕ
С ЕГОДНЯ-МЕЖДУНАРОДНЫЙ    ДЕНЬ ТЕАТРА, А ЗАВТ-

РА   —   СТОЛЕТИЕ   СО    ДНЯ   РОЖДЕНИЯ      МАКСИМА
ГОРЬКОГО,   ВЕЛИКОГО   ПИСАТЕЛЯ.

БЛИЗКОЕ СОСЕДСТВО ЭТИХ ДАТ СЛУЧАЙНО, НО СИМ-
ВОЛИЧНО. ВЕДЬ ГОРЬКИЙ — ОДИН ИЗ ТЕХ, КТО ПОД-
НЯЛ ЗНАЧИМОСТЬ ТЕАТРА НА ТАКУЮ ВЫСОТУ, ЧТО
СТАЛО ЗАКОНОМЕРНЫМ И НЕОБХОДИМЫМ УСТАНОВ
ЛЕНИЕ   МЕЖДУНАРОДНОГО  ДНЯ  ТЕАТРА.

драматической силы. Про-
тасова играл я, принеся в

спектакль уже готовый об-
раз, сыгранный в Екатерин-
бурге.

В 1923 году я покинул
Самару на 12 лет, снова ме-
няя города н театры. За все
эти годы пьесы Горького
шли только в воронежском
театре. Дам, после пятна-
дцатилетнего перерыва, я,
наконец, сыграл как следу-
ет так трудно дававшегося
мне Барона. Удалось это не
только потому, что я за эти
годы вырос как актер, но и
благодаря совершенно дру-
гим, более благоприятным
условиям работы в совет-
ском театре.

В 1935 г. в Воронеже бы-
ли поставлены «Дети солн-

ца». Постановке предшест-
вовали серьезные сомнения
и обсуждения: нужно ли
ставить эту пьесу? Прозву-
чит ли сейчас Протасов? И
как сейчас его играть? Иг-
рать ли первым планом его
душевную чистоту, бессреб-
ренность, увлечение наукой
или ограниченность миро-
воззрения, беспочвенность и
наивный эгоизм? Сторонни-
ки пьесы победили, и спек-
такль с успехом прошел в

Воронеже, по еще с боль-
шим успехом был пока-
зан на гастролях театра в
июне 1935 г. в Москве, где
«Дети солнца» не шли с

1905 г.
В этом же 1935 году я

снова вернулся в родной" го-
род, но уже не в Самару, а

в Куйбышев. Здесь в тече-
ние тридцати трех лет было
осуществлено восемнадцать

постановок пьес Горького и

ннспсішровок его романов и
повестей. Театр, бесспорно,
оправдал постановление

правительства о присвое-

нии ему имени Горького —

по пристальному шшмапшо

к писателю, по количеству
спектаклей, а часто и по их

качеству.
Именно в эти годы на-

чался и продолжался наи-
более плодотворный — нап-

через актеров. Тут была та
«ллость* ы йгеатакосТЬ Горь-
кого в адрес прошлою, ко-

торые не давались в руки

даже ряду искусных ре-

жиссеров. Репетируя юбоч-
ника и циника Цыганова, я

не раз слышал из темноты
партера выкрики Ростовце-
ва: «Георгий Александро-
вич! Водевиль! Осторожно!»
Заостренность и накал отно-
шений иногда граничили с

достоевщиной, но нигде не

переступали роковой грани-

цы. Этому страшному фону
чрезвычайно контрастиро-

вал просветленный, осво-
божденный от всей «епар-

хпальности» образ Надеж-
ды Монахоіой (3. К. Чек-
масова).

Если не стопроцен т н ы м
Горьким, то, во всяком слу-

чае, близким подходом к не-

му были «Враги» режиссе-

ра А. Я. Волгина (1933 г.).
Этому способствовало вер-

ное и чуткое понимание и

идей іі речевой формы пье-
сы, а также великолепный
мужской состав спектакля:
А. Аркадьев (Мих. Скробо-
тов), Н. Вент (генерал),
В. Карташов (Левшнн), В.
Лебедев (прокурор), В.
Нельский (Яков), П. Свиче-
ревский (Синцов). Я играл
Захара Бардина.

Талантливый вклад в
горьковские спектакли внес

П. П. Васильев. Если в «Де-
тях солнца» (1933 г.) при

всех весьма положительных

качествах спектакля еще не
ощущались терпкость и ост-

рота, столь цеобхо д и м ы е
для работы над горьковски-

ми пьесами, то „поставлен-
ные им (в 1939 г.) «Послед-
ние» являли уже полноцен-
ное и темпераментное овла-
дение почерком Горького-
драматурга, а актеры: М.
Аренский (Коломийцев), Д.
Алексеев (Александр), 3.
Чекмасова (Надежда), А.
-Чалый (Лещ), Е. Никити-
на (Любовь) точно и топко
воплотили на сцене образ-
ные  «задумки»   режиссера.

После   Васильевских «По-

н

следиих» в Куйбышевском
драмтеатре наступил досад-
ный, долгий, десятилетний
спад. Горьковские пьесы
ставились несовершенно. То
с непониманием, непрочув-
ствованием идейной «души»
Горькою, то с незнанием
бытовой сігоропы жизни его

персонажей, то с недоста-
точным вниманием к горь-
ксвокому сценическому сло-
ву, которое, по выражению

его самого, «должно ^вхо-

дить в фразу, как гвоздь в
доску, плотно п крепко», то
просто из-за неуда ч и о г о
распределения  ролей.

'А ДЛИТЕЛЬНОМ
этом спаде неожидан-

но (в 1949 г.) поста-
вил точку молодой ре-
жиссер Л. Тепляков спек-
таклем «Зыковы». Я говорю
неожиданно, потому что в

коллективе мало . верили в
успех малопопулярной, «не-
кассовой» пьесы, а также в

молодого режиссера и ис-
полнителей центральных,

> полных бурного, открытого
темперамента ролей — Ан-
типы (Н. Н. Колесников) и
Софьи (3. Чекмасова). По,
к счастью, опасения не оп-
равдались, и известный те-
атральный критик К. Руд-
ницкий на страницах сто-
личной печати написал, что
«искассовость «Зыковых»
начисто опровергнута куй-
бышевским театром». Я иг-
рал Хеверна, прообраз бу-
дущего фашиста. Это была
последняя для меня новая
горьковская роль, даль-
ше шли уже повторные —

Цыганов, Протасов, Бар-
дин.

С 1950 но 1959 гг. прошел
ряд неплохих, бесспорно
профессиональных горьков-

ских спектаклей: «Варвары»
М. Гершта, «Дети солнца»
В. Энгелькрона, «Враги»
Я. Простова. Но даже луч-
шие из них уступали во
многом старшим собратьям,
первым постановкам этих
же пьес.

Таким же «недолетом» до
большого Горького был н
спектакль П. Монастырско-
го «Последние» (1955 г.).
Но в последующие годы в

постановках трех инсцени-
ровок — «Дело Артамоно-
вых», «Мать» и только что
прошедшего «Фомы Горде-
ева» режиссер нашел то яр-
кое, живое, социально заост-

ренное «горьковское», кото-
рое через актеров (в пер-
вую голову Н. Засухипа) он
сумел взволнованно пере-
дать зрителям.

Читатель видит, хотя бы
на примере Куйбышевского
драмтеатра, как не очень
часты удачи в работе над
горьковской драматургией,
как немало холостых выстре-
лов н неточных попаданий.
Причиной этому — огром-
ная трудность, чрезвычай-
ная сложность его драма-
тургического почерка. В
своих пьесах Горький под-
нимает глубокие чсоцналь-
ные темы, создает острые
столкновения кл а с с о в о й
борьбы, но он не пользуется
никакими внешне эффект-
ными театральными прие-
мами, не пишет «самоиг-
ралыіых» ролей. И для во-
площения его персонажей
на сцене необходимы вер-

ная мысль или заменяющая
се богатая интуиция, на-

стоящий сценический темпе-
рамент, безукоризненная ре-

чевая техника и предельное
увлечение и душевная соб-
ранность в работе.

Г. ШЕБУЕВ.
Народный артист

1 '             РСФСР, лауреат
' • ■         Государственной

премии   СССР.

А. М. Горький беседует с начинающими писателями и

рабкорами (Москва, 1928 год).

Фотохроника ТАСС.

Высказывания А. М. Горь-
кого о языке адресованы в
первую очередь начинаю-
щим литераторам, рабочим
И крестьянским корреспон-
дентам. Но это вовсе не зна-

чит, что образованный со-
ветский человек, пусть да-

же не причастный к лите-
ратурному труду, не почерп-
нет из горьковских советов
много ценного и поучитель-
ного.

Великий писатель прояв-
лял «заботу о литературном
русском языке. А что зна-
чит литературный язык? Мы
бы очень ограничили это
понятие, если бы свели его
только лишь к языку поэ-
зии или художеств е н н о й
прозы. Литературный язык
— это язык газет, радио и
телевидения, это повседнев-
ная устная речь всякого
культурного   человека.

«Борьба за чистоту, за
смысловую точность, за ост-
роту языка есть борьба за
орудие культуры»,— так пи-
сал Горький в статье «О
языке», опубликованной в
газете «Правда» 18 марта
1934 года. В редакционной
статье «Правда» отметила
большую заслугу пролетар-
ского писателя в борьбе за
чистоту и ясность языка
художественной литерату-
ры, которая стала доступ-
ной широким читательским
массам.

Горький радовался успе-
хам нашей страны, кото-
рая, говорил он, восходит
на  высшую ступень  культу-

ры. Но Горький в то же вре-
мя указывает и на то, что
«язык речевой обогатился
такими нелепыми словечка-
ми и поговорками, как, на-
пример: «мура», «буза», «во-
лынить», «шамать», «дай
пять», «на большой палец с
присыпкой», «на ять» и т. д.
и т. п.». Показывая абсурд-
ность этих слов и фразеоло-
гизмов, писатель поясняет,
что «мура — это черствый
хлеб, толченый в ступке
или протертый сквозь тер-
ку, смешанный с луком, по-
литый конопляным маслом
и разбавленный квасом; бу-
за — опьяняющий напи-
ток...».

Многие из этих словечек
теперь почти не употребля-
ются в речи людей младше-
го поколения. Но появились
новые взамен: «чувгк» и
«чувиха», «железно» и «по-
трясно» и пр. Коротка их
мотыльковая жизнь, однако
новые перлы словотворчест-
ва не заставляют себя дол-
Го ждать. И вот уже слы-
шишь, как некоторые юно-
ши выясняют отношения
между собой:

—   Отвались, ханыга.

Или,    оказавшись   в    мало
знакомой  местности:

—   Забрели в какие-то
нурмыши.

Откуда эти «ханыги» и
«курмышн»? В роли постав-
щиков этих слов в разго-
ворную речь вступают ме-
стные диалекты. Так, напри-
мер, в словаре В. Даля ска-
зано,     что  «ханыга»   —   это

попрошайка, а «ханыжить»
— шататься без дела. «Кур-
мыш» — ряд изб, одна сто-
рона улицы. Мы знаем, что
подобные «новшества» в
языке большого вреда не
причиняют, но, тем не ме-
нее, они тормозят развитие
автоматизма         правильной,
литературной речи. «Для то-
го, чтобы люди быстрее и
лучше понимали друг дру-
га, — писал Горький, —они
все должны говорить одним
языком». Надо не только
писать, но и говорить «по-
русски», а не по-вятски, не
по-балахонски».

Но, пожалуй, нашей речи
не так угрожают диалектиз-
мы, как всяческие штампы,
от которых необходимо из-
бавляться не тольно ргди
какой-то красоты бытового
языка. Это нужно потому,
что, стремясь найти свежее
слово, сравнение, метафору,
мы стимулируем работу мы-
сли. Оперировать же такими
шаблонными выражениями,
кан «имеет огромное значе-
ние» или «играет большую
роль», несравненно легче,
нежели подобрать какое-
нибудь не замусоленное сло-
во.

А. М. Горький убеждает:
«Прошу понять: я говорю...
о необходимости бороться
против засорения языка му-
сором уродливо придуман-
ных слов». Или: «Поймите
меня: я говорю... о необхо-
димости для вас обогатить-
ся словами, изучить дух
языка,   строй   речи».

Обратите внимание: «про-
шу покягь», «поймите ме-
ня». А в наши дни часто
употребляют назой л и в у ю
фразу, вросшую в разговор-
ную речь последних лет:
«Поймите меня правильно».
Или еще: «Судите сами» —

досадный штамп, нечто вро-
де прибаутки, произноси-
мой чаще всего тогда, ногда
и судить-то, в общем, не о
чем. Список речевых шаб-
лонов можно без труда про-
должить, но главное — их
надо изживать, а это не тан
просто,   нак  о  них  говорить.

Язык — это наше ору-
дие, его надо оттачивать.
Нередко, однако, владельцы

этого орудия забывают, что
они владеют инструментом
не только индивидуальной,
но и общественной культу-
ры, а поэтому ошибочно ру-
ководствуются правилом:
«Раз язык — мое орудие, то
нак захочу, так его и нато-
чу». За примерами недалеко
ходить, удивительное, как
говорится, совсем  рядом.

Руководитель торга, зная,
что на хорошую продукцию
большой спрос, рассказы-
вает телезрителям: «Наша
свинина пользуется автори-
тетом у покупателя». Кор-
респондент последних изве-
стий сообщает о поставках
зерна государству: «В за-
крома, засыпано шестьдесят
процентов плана». Никогда
не плелись в хвосте спор-
тивные комментаторы. Один
из них рассказывает, что
фигуристка «катает евзю
программу   под      музыку

Дворжака», у другого —

хоккеисты «одержали три
подряд   поражения»...

Мы радуемся успехам со-

ветских спортсменов на ле- '
дяных полях, но порой
огорчаемся, когда коммен-
таторы, «катая свою про-

грамму» по радио и телеви-
дению, «одерживают пора-

жения» на поприще рус-
ской словесности. О наших

признанных во всем мире
достижениях в различных
областях науки, те х и и к и,
культуры, спорта надо со-
общать на адекватном язы-
ковом уровне, дост о й н о м

этих выдающихся достиже-
ний. К этому не раз призы-
вал А. М. Горький.

Языковая грамотность —

не только отсутствие в ре-
чи грамматических и сти-
листических ошибок, ко
также и богатство, разнооб-
разие выр азительных
средств. Так, Горький обра-
щает внимание переводчика
на то, что его рассказы ис-
пещрены глаголом «гово-
рить». «Кроме «говорит»,-г-

пишет он, — можно упот-
реблять формы: «сказал»,
«заметил», «отозвался», «от-
к л и к н улся», «повторил»,
«молвил», «добавил», «воск-

ликнул», «заявил», «допол-
нил» и т. д.». Лексическое
однообразие делает и ста-
тью, и доклад, и вообще
всякую речь серой, невыра-
зительной. Языку следует
быть ярким, эмоциональ-
ным, волнующим. Недаром
в беседе с молодыми удар-
никами    начала    30-х   годов

А. М. Горький провел па-

раллель между языком и

одеждой: «С языком вообще
происходит то же самое,
что с нашими костюмами.
Мы не так одеваемся, нак
должны одеваться. Нужно
одеваться ярче. К чему эти
серые и черные пиджаки?
Нужно голубое, зеленое,
красное, синее, чтобы, ког-

да идет демон с т р а ц и я,

сверкала радуга. Это поды-
мает   настроение».

Нет почти ни одного ас-
пекта языка, который не

привлек бы внимания вели-
кого писателя. Известно, ка-
кую заботу проявлял он о

фонетической стороне речи,
ее благозвучии, осуждая ча-
стое употребление прича-
стий вроде «выкристаллизо-
вавшиеся» или «познако-
мившийся», называя их «ма-
лень кими недостатками»,

которые порой превраща-
ются в «крупные уродства».
Очень интересны мысли пи-
сателя о судьбе иноязыч-
ных слов в русском языке,
о том, что «слово — одежда
всех   фантов,   всех   мыслей».

И сейчас, десятилетия
спустя, не ослабевают глу-

бокий интерес и внимание
к высказываниям Горького
о языке, о русском языке,
который, говоря словами ве-

ликого писателя, «неисчер-
паемо богат и все обогаща-
ется с быстротой поражаю-
щей».

И.   ПОКРОВСКИЙ.
Старший   преподаватель

Куйбышевского
пединститута.

«КАКИМ ОН БЫЛ, ЕЩЕ НЕ СТАВ ВЕЛИКИМ?»
СЛЕСАРЬ НИКОЛАЙ НЕМУДРОВ ИССЛЕДУЕТ ЖИЗНЬ И ТВОРЧЕСТВО РАННЕГО ГОРЬКОГО
З НАКОМСТВО было не из «плавных».

— Ведь если б я не был простым рабочим, — на-

смешливо сказал Николай Немудров, — вы вряд ли бы
заинтересовались моими  исследованиями:   поискали бы
человека более солидного.

—  Мы действительно пока что знаем одно: что вы ~-%

рабочий  и что вы исследуете творчество Горького.
—   Ну, вот опять: «творчество Горького!». Да не все

творчество, поймите. Меня привлекает ранний Горький.
И если хотите знать, то больше ■— человеческая сторона,

а не художническая. Хочу отчетливо увидеть, какие ги-

гантские жизненные силы били в нем ключом... Потом
сн уже стал писателем — большим, любимым, почитае-

мым. В его книгах исследуют каждое слово и пишут

трактаты. Это и называется — изучать творчество. А я

изучаю его жизнь, понятно? Причем ту се часть, когда
он только становился Горьким. Вы не поверите, но каж-

дый день его в этой жизни мне дорог, как свой собст-
венный. ..'Только..вы не вздумайте писать про меня.

Но мне уже очень хотелось и познакомиться поближе,
и рассказать о Николае Федоровиче. Однако, вспомнив
его насмешливый вопрос, — мол, не будь я рабочим,
вы б не заинтересовались мной, я тут же вспомнила,
как однажды Горьний говорил другу детства: "...Пригла-
шают меня на вечера и показывают чуть г . не паль-
цем — вот самородок. Противно, гадко — деру». На
миг как бы ниточна протянулась между эт -ли двумя
ситуациями. Но тут же оборвалась. Ведь инте ( .с мещан
и буржуазных интеллигентов к «самородку» шел от ду-
ховной нищеты и скуки, от желания поразвлечься «ди-
ковинкой». А нас прельщает не «диковинка». Если нас
привлекают талант или пристрастия человека, то, преж-
де всего, не тем, что они необычны. Привлекает глубина
интересов, органичность личности и ее таланта. А ис-
следования Николая Немудрова — это, по-моему, талант.
Талант  исследователя   —   увлеченного  и  страстного.

—  Вы не сердитесь, что я начал е резкости, — ска-
зал позднее Николай Федорович. — У меня всегда так—
ьсе знакомства начинаются со ссоры. Когда, например, я 1
впервые в жизни появился в Московском музее Горько-
ю, я и там разругался. Получилось так. Захожу я в му-
зей и влжу: большой снимок дома, а под ним —подпись,
мол, здесь помещалась редакция «Самарской газеты», в
которой сотрудничал Горький. Увидел я этот снимок и с
ходу заявил: «Здесь ошибка. Не тот дом. Редакция на-

ходилась в другом здании». Ну, конечно, все возмуще-

ны. Мол, пришел какой-то чудак и что-то .опровергает.
Разругались. Ушел я ни с чем. Но через год они со
мной согласились и заменили снимок...
Я ДОГАДЫВАЮСЬ, почему знакомства Николая Не-

мудрова начинаются со ссор.

Есть у него враг, которого он ненавидит всем сущест-
вом. Этот враг — недоверие к человеку. Получилось
так, что в те годы, когда он служил в армии, ничем не-
обоснованную подозрительность отождествляли с бди-
тельностью. II вот такие «бдительные» люди оказались
рядом с Николаем. Им показалось подозрительным,
почему Немудров не просто читает Горького, а старает-
ся «выкопать» "книги о нем, и в числе воспоминаний ин-
тересуется такими, которые написаны людьми, покинув-
шими  Россию  после рс.ючюцни.

Это обжигало. И п'.-.":Г:енио появилось защитное
свойство — опережать недоверие, если казалось, что оно
рядом. Иногда он ошибался. Иногда и впрямь оно было
рядом. К примеру, надо работать над горьковскнм ар-
хивом, а там удивляются: с чего это вдруг рабочий ин-
тересуется материалами, которые стали монополией
ученых?

—  Не ученых, а народа! — спорил с ними Немудров.
Всякое бывало.  Но самое значительное в    увлечении

Горьким связано как раз с обратным явлением.
Пять лет назад, будучи в Москве, Николай Федоро-

вич зашел к известному ученому герьковеду Б. А. Бялн-
ку. Рассказал ему, что подробно изучает карту путеше-
ствий Горького по России и что видит в некоторых со-
лидных' публикациях  ошибки и неточности.

—   Это очень интересно, — сказал литературовед. —
Но пока — только ваш рассказ. Напишите, аргумента?
руйте.

—  Уже написал.
И Николай передал ему свои записи. В этот же день

он уехал домой. А уже через неделю получил отзыв
Бялнка. Он писал, что исследование куйбышевца он ре-
комендует для опубликования в «Горьковских чтениях»,
которые готовит и издает Институт Мировой литерату-
ры. А еще через несколько недель Немудрова    вызвали

в Москву, чтобы заслушать на ученом совете...
В один из, прежних приездов в столицу, в коридоре

Института мировой литературы его остановила старая
женщина — уважаемый литературовед с ученой сте-
пенью.

— Я слышала, — сказала она, — что бы утверждае-
те, будто Горький во время хождения по России не бы-
вал в Чернигове и Смоленске, как это считаем мы. А
где доказательства?                       •"

И так, и эдак рассуждал Немудров. Но шел от интуи-
ции, от смутных догадок, лт побочных фактов. Прямых
доводов не было. Но вот «ѵйчас, на ученый совет, он ве-
зет эти доводы.

Для негорьковедов этот факт покажется малозначи-
тельным. Какое значение имеет маленький фант — был
или нет в 1891 году Горький в Чернигове и Смоленске?
Но исследователи — народ, придирчивый, неравнодуш-
ный даже к самым маленьких деталям. Умение найти и
посмотреть на них новыми глазами, перешагнуть при-
вычное —  в этом начало любого движения вперед.

За что, за какую ниточку ухватиться, чтобы распу-
тать нлубок? Да к тому же довольно тугой. Ведь Горь-
ний сам утверждал в корреспонденции с Всероссийской
выставки: «Я видел крестные ходы в Москве, в Курске,
в Чернигове, Смоленске». Стало быть, он там бывал.
Спорить с Горьким?

11 ЕМУДРОВ поспорил. Не ради самого спора, разу-

•'меется. А ради точности на карте хождений Горько-
го по России. После долгих раздумий оі. нашел конец

ниточки. А нащупав его, отправился за консультацией...
к бывшему настоятелю Самарского собора. Вместе с ним

побывал в хранилище областной библиотеки, где собра-
на церковная литература. Читал, расспрашивал, кон-

сультировался, сравнивал даты, гі вот в докладе па

ученом  совете появилось несколько абзацев. Вот они:

«Ни 10 марта, пи 1С апреля — даты празднований
Илышско-Черііііговской иконы (в Чернигове. — Прим. ав-

тора) не удовлетворяют нас, так как Пешков в это вре-

мя выехал из Н.-Новгорода, а 12 июня он был либо в

Ростове, либо еще из пути к Харькову.
Дата крестного хода Однгитрни (в Смоленске. — Прим.

автора), т. с. 28 июля, также исключает возможность

пребывания Пешкова в Смоленске. Нам уже известно,

что 24 (пли 25) июля Пешков был под Харьковом, в Ры-
жове, где встретился с Иоанном Кронштадским».

Видимо, Горький упомянул о Чернигове и Смоленске,
дтя «усиления» своей корреспонденции — так считает

Николай Федорович. Кстати, он вместо расплывчатой и

неверной даты встречи Горького с Иоанном Кронштад-

ским указал точное число. Он также уточ-

нил маршрут Горького на юге России. А за

всем этим — тома прочитанных исследова-

ний, изучение архивов, большая переписка

с музеями, бнблі отеками, с людьми, знав-

шими Горького или изучающими его творчество и жиз-

ненный путь. II, конечно, — ранние рассказы Горького.

Я ИХ ЧИТАЮ и перечитываю без конца. Безуслов-
но, в них отыскиваю биографические черточки, со-

поставляю, раздумываю. Но прежде всего — я наслаж-

даюсь. Я слышу, как Горький говорит, как движется,

жесты его вижу. Как он сердится, как радуется... Уж,
казалось бы, многое знаю о нем, а не перестаю удив-

ляться его мощи: от самого дна жизни —понимаете? —'
без образования, без всяких там связей и протекций,
только силой собственного ума и таланта стать Горьким]
Вот это меня больше всего и увлекает.

Я пришла к Николаю Федоровичу под вечер. Квар-
тирка небольшая, однокомнатная. Тесно в ней библиоте-
ке Николая Федоровича. «Горький, Горький, Горький...»
— корешки книг всегда выдают интересы их хозяев.

Я долго, с интересом слушала Николая Федоровича.
И, конечно, спросила, в каком направлении идут его по-

иски сейчас?

— Есть одна мысль, а какая — не скажу. Рано об
этом. Пока накапливаю материал. Вот освобожусь нем-

ного от всяких дел — и засяду. Могу только сказать-

остается все тот же ранний Горький.

ѴЛ ХОДЯ от Немудровых, я глянула в угол двора. Там,
*^ рядом с обычной лодкой, стоял на приколе катама-

ран Николая Федоровича. Катамараны — увлечение Ни-
колая Федоровича. Он делает их сам, по собственным
чертежам н расчетам. Каждое лето он с семьей живет за

Волгой и не признает другого отдыха, другого раздолья

и красоты. В этом году он отправится туда на новом

катамаране — и скорость будет побольше, и размеры.

Вот только сдаст сессию в пединституте (он — заочник

литфака) — из края обетованные. Каждое утро к вось-

ми часам — на свой завод. А вечером — за Волгу.

II подумалось: а разве только интерес к личности ве-

ликого писателя связывает Николая Федоровича с Горь-

ким? А может быть, еще и вот это упоение жизнью, уме-

ние жить полно, во весь рост?

3. ЗДАНОВСКАЯ.

-г-

В Куйбышевском драма-
тическом театре имени
Горького состоялась премь-

ера нового спектакля-инсце-
нировки повести М. Горько-
го «Фома Гордеев». Этэ
третья за последние девять ■

лет инсценировка прозаиче-
ских произведений великого
писателя в нашем театре,
причем две из них («Дело
Артамоновых» и «Фома Гор-
деев») принадлежат куйбы-
шевскому драматургу Вл.
Молько (автор третьей ин-

сценировки, романа «Мать»,
тоже куйбышевец — канди-
дат филологических наук 'Л,
Финк).

Поставил «Фому Гордее-
ва» главный режиссер теат-
ра заслуженный деятель ис-
кусств РСФСР П. Монас-
тырский. В заглавной роли
— народный артист РСФСР
Н. Засухин.

НА СНИМКЕ: сцена из
спектакля. Фома Гордеев-—
Н. Засухин, Яков Малкин—
С. Пономарев.

Фото Б. Ананьева.

<■• ФОМА   ГОРДЕЕВ» НИКОЛА ВАПЦАРОВ- УЧЕНИК ГОРЬКОГО
Когда в 1936 году умер

Горький, народный болгар-
ский поэт Никола Вапцаров
написал проннкно венное
стихотворение «Горький».
Позже и дневнике Вапцаро-
ва мы найдем такую за-
пись: «Для. меня Горький
был не только учителем, по
и моим верным задушев-
ным другом». Антология со-
ветской поэзии была на-
стольной книгой знаменито-
го болгарина.

Вапцаров. сын бедных ро-
дителей, закончил морское
училище. Но работать ему
приходилось то кочегаром,
то техником на мельнице,
то   рабочим   на   фабрике.

Никола с юношеских лет
приниімал активное участие
в политической жизни стра-
ны. В 1934 году вступил в
коммунистическую партию,
был одним из первых орга-
низаторов болгаро-советско-
го   общества в  Болгарии.

С 193» по 1941 год Вапца-
ров руководил^ литератур-
ным кружком, который бо-
ролся против реакционной
официальной литературы. В
1941 году редактировал про-
грессивную .газету «Лптеі а-
■і л рный критик». За свою
активную революционною
деятельность но раз подвер-

гался арестам и ссылкам. В
годы фашизма в Болгарии
работал   подпольно.

Поэт воспел главного ге-
роя  эпохи   —  рабочего:

«Место  мое   в жизни
мне  известно!
Не отдам напрасно
жизнь   свою
И умру я, наи рабочий,
—   честно
за свободу

'         и за хлеб, в бою!
Он дает яркую картину

кати алистической действи-
тельности.

«Я  видел
как эти  глаза умоляли,
как тяжко,
как   гяжно   страдали,
просили  пощады они ,

до   весны,
хотя   бы   до
новой весны».

В конце 1Я40 года СССР
предложил Болгарии заклю-
чить пакт о взаимопомощи.
Это предлож е н и е было
встречено с небывалым
подъемом. ЦК БКП напра-
вил Пиколу Вапцаропа в
Пиринский край, чтобы про-
вести сбор подписей. Он со-
ставил предложение с, сот-
нями подписей, в которых
люди настаивали па заклю-
чении  договора.

Вместо   дружбы  Болгарии

с СССР 1 марта 1941 года
болгарское манархо-фаши-
стское правительство за-
ключило договор с гитле-
ровскими агрессорами. Вап-
царова заключили на 3 ме-
сяца в тюрьму.

После возвращения Нико-
лы Вапцарова в Софию, его
направили на работу при
ЦК БКП в один из отделов,
который фактически был
штйбом народного движе-
ния против фашизма. Поэта
выдал предатель. Четыре
месяца день и ночь мучи-
ли его фашисты, чтобы сло-
мить физически и мораль-
но.

Трагичной была его ги-
бель. 23 июля 1942 года Ни-
колу Вапцарова, на 33-м го-
ду жизни, фашисты приго-
ворили к смерти за актив-
ное участие в революцион-
ной борьбе. В тот же день
его   расстреляли.

За несколько часов до
расстрела он написал неза-
бываемые строки, обращен-
ные   к  своему   народу:

«К буре, народ мой,
Мэ?   будем   с   тоЗсю,
потому   что   мы   лю^им

тебя».
Имя по^та революционе-

ра   Николы  Вапцарова   изве-

стно во многих странах  ми-      —
ра.   его      поэзия   популярна
на пяти континентах.

В  1952  году Никола    Вап-      5
царов   посмертно   был   удое-      ™
тоен    «Почетной      наградой      —
.мира».                                            ;з

Славный  поэт Вапцаров—      ГС
национальная     гордость      и      ~
слава  Болгарии.                           2
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