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САМОЕ ГЛАВНОЕ
Горьковские чтения 1в76

года в нашем городе посвя-
щены теме «А. М. Горький и
театр», вопросам содержания
и формы драматургии Горь-
кого и ее сценической ин-
терпретации. В нашей печати
не раз говорилось о работе
Горьковского театра драмы
над пьесами Горького, о пло-
дотворности этого многосто-
роннего и многолетнего опы-
та, некоторые итоги которо-
го были подведены во время
смотра горьковских спектак-
лей в связи с юбилеем писа-
теля в 1968 году. Однако с
тех пор прошло восемь лет...

Жизнь театра поддержи-
вает или отводит некоторые
старые и выдвигает новые
проблемы сценического воп-
лощения драматургического
наследия Горького, и это от-
четливо отразилось в послед-
них постановках горьковских
пьес в нашем городе. И успе-
хи, и поражения здесь сами
по себе весьма показательны,
а так как они, судя по наб-
людениям, повторяются во
многих театрах, интересно
проследить, что же сегодня
выступает на первый план в
театральной практике, когда
речь идет о Горьком-дра-
матурге.

Наши заметки касаются
только двух последних горь-
ковских постановок на сцене
Горьковского театра драмы —

спектаклей «Дети солнца»
(режиссер А. Тумилович, ху-
дожник Г. Эллинский) и
«Враги» (режиссер А. Голо-
вин, художник А. Велика-
нов), и только нескольких
вопросов, дискуссионных,
как всегда, когда мы раз-
мышляем о таком богатом и
сложном явлении, как дра-
матургия Горького. Никакое,
пусть самое талантливое тол-
кование не может исчерпать
всю глубину содержания
произведения, если оно по-
настоящему соответствует
правде жизни. Писатель
Ю. Трифонов интересно вы-
разил эту мысль: «Горький
по-настоящему еще не проч-
тен и не понят... Горький —

как лес: там есть и зверь, и
птица, и ягоды, и грибы. А
мы несем из этого леса одни
грибы».

Однообразное, поверхност-
ное толкование Горького-
драматурга во многих теат-
рах породило ответную вол-
ну — стремление «дописать»
Гооького, что-то к нему при-
бавить,              перетолковать,
«осовременить» и т.д. Исто-
рия этого бесплодного спора
насчитывает уже много лет
и все продолжается. Некото-
рые утверждают даже, что
надо вовсе отбросить истори-'
ческую конкретность и досто-
верность Горького, пусть его
герои на сцене будут вполне
современными людьми в
предлагаемых драматургом
обстоятельствах (и даже не-
обязательно — в костюмах
прошлых времен!), искать
надо только то, что вечно,
что представляет интерес для
сегодняшнего человека, а не
то, что относится к историче-
скому времени действия. А
как быть с тем, что Горький
весь — сама движущаяся,
развивающая история, воп-
лощение живой связи вре-
мен, синтез прошлого, на-
стоящего и будущего в ис-
кусстве?

У Горького совершенно не
случайно выбран историче-
ский, жизненный материал
для решения коренных
конфликтов эпохи в конк-
ретных человеческих судь-
бах — в пьесах «Дети солн-
ца» и «Враги». В Горьков-
ской театре драмы, — может
быть, случайно — пьесы по-
ставлены в той же последо-
вательности. Идейным раз-
ладом, жестоким спором оп-
ределяется каждзя деталь
действия в них. Атмосфера
кануна решающих событий
раволюции          чрезвычайно
важна в таком случае в
спектакле. «Написал 3-акт-
ную пьесу «Враги» — ничего,
веселая»,— сообщает Горький.
Эпитет «веселая» и опреде-
ляет эту напряженную, тре-
вожащую атмосферу возбуж-
денно-радостного ожидания
бури. Что же это, только ис-
тория, ушедшая в прошлое?

Между тем в последние
годы (1974 — 1975) пьеса «Вра-
ги» была поставлена с
большим успехом и по не-
скольку раз во Франции, в
Англии, США, ФРГ. По сви-
детельству критики, даже да-
леко не сочувствующей со-
держанию пьесы, она вос-
принимается американцами
как современная, в ней в бо-
гатых и правдивых образах
дано такое глубокое истори-
ческое обобщение, что она
прямо участвует в современ-
ной борьбе. Одна из вполне
буржуазных газет заявила,
что после просмотра «Вра-
гов» «чувствуешь себя выби-
тым из седла», а другая, что
«Горький рассуждает о судь-
бе общества, находящегося
на краю гибели». Революция
наша продолжает свою исто-
рию, никуда она из жизни
не ушла — вот в чем дело...

Горьковские
ЧТЕНИЯ

Однако, ставя сегодня
«Врагов» в нашем театре и,
между прочим, к юбилею
первой русской революции,
режиссер спектакля заявил,

что тема революции его не
волнует, он занят современ-
ными нравственными проб-
лемами. После долгих споров
он все-таки решил, что надо
заниматься и историей, и по-
строил действие прямолиней-
но — до схематизма: разде-
лил его таким образом, что
наиболее «ударные», «исто-
рические» места своей роли
персонажи вещают прямо в
зал, вне взаимодействия с
партнерами, а остальная жи-
тейская суета на сцене ка-
жется чем-то посторонним
этому, совершенно «личным».
В результате нарушается до-
стоверность жизни героев, в
ней нет определенности (за
исключением.может быть, ра-
бот нескольких исполнителей
ролей). Образ Синцова сни-
жен тоже в результате этого
разрыва: исчезла социальная
типичность, боевая идей-
ность героя, остались «част-
ные» человеческие побужде-
ния, никак не характеризую-
щие личность. Кроме того, в
пьесе есть образ коллектив-
ного героя, монолит рабочей
среды, спаянный духовным
единством и противопостав-
ленный         раздробленности,
разъединению лагеря врагов.
В спектакле же этот образ
размельчен, раздроблен и
как-то невесом, за исключе-
нием, пожалуй, очень твер-
дого, серьезного Левшина
(В. Кузнецов), у которого
убедительно монтируются
различные по месту куски
роли: «Ушли бы вы? А?» и
«А то, конечно, стрелять бу-
дем». Но один в поле не
воин...

Итак, плохо понятая «сов-
ременность» разрушила ис-
торизм знаменитой драмы, а
значит — все разрушила.
Цепная реакция от этого
главного просчета была не-
избежной: в оформлении нет
контраста (да и образа нет,
по существу!), нет элементар-
ной исторической достовер-
ности (одни портреты в гос-
тиной чего стоят!). Тут была
задумана тоже некая совре-
менная «новинка»: образ ду-
ховного содержания пьесы, а
не места ее действия. Пре-
красно! Но не вышло содер-
жание, и зрительское созна-
ние отбрасывает эту «нова-
цию», не желая расшифровы-
вать предполагаемые симво-
лы. Истинная современность
противоположна моде, к со-
жалению... Или к счастью...
Самое современное в поста-
новке горьковской пьесы се-
годня —умение добывать но-
вые глубины авторской мыс-
ли, открывать непознанное в
ней.

Гораздо более цельным и
убедительным по мысли вы-
глядит спектакль «Дети
солнца», и хотя, разумеется,
и с этой мыслью можно спо-
рить, преимущества ее за-
ключаются в достаточно
строгой последовательности
и художественной аргумента-

ции. Достоверность времени
соблюдена тщательно, во всех

деталях постановки и в кос-

тюмах. Замысел режиссера
выражен в образном оформ-
лении: подчеркнут много-
слойный контраст в отноше-
ниях героев пьесы, противо-
стояние света и тьмы, причем
это даже не противостояние,
а противодействие ■— свет и
тень передвигаются, осве-

щается одно, затеняется дру-
гое и каждый раз в связи с
характером образа, с его

внутренним           движением.
Столкновение «детей солнца»
и «детей тьмы» — они разде-
лены тяжелыми закрытыми
воротами, столкновение «де-
тей солнца» с мещанством,
внутренние противоречия в

среде «солнцепоклонников»...

В финале свет задерживается
на лице «громилы» Егора:
он тяжело и напряженно ду-

мает — что же произошло и

как это все понять? Уходит
медленно, задумчиво. И хотя
у Горького здесь стоит более
определенная точка, такой
финал делается «открытым»,

подчеркивает направление

движущейся мысли...

Спектакль упрекали за то,

что в нем не акцентированы
светлые стороны личности
Протасова, драматизм ее, со-

держание его научной дея-

тельности, что сильнее вы-
ступает чудаковатость героя,
его житейская беспомощ-
ность, органический, детский
эгоизм и т. д. Это, действи-
тельно, бросается в глаза и

противоречит традиции всех

наиболее значительных по-

становок пьесы. Однако же

совсем недавно, на днях, поя-

вилась новая публикация до-

кументов из архива Горького,
и там есть письмо писателя

к Луначарскому (1907 г.) с

важным свидетельством ав-

торского понимания пьесы.
Горький говорит, что он раз-

деляет мысль Луначарского
о революционерах, как о мос-

те, единственно способном
соединить культуру с народ-

ными массами, что он сам

хотел такое сказать в «Де-
тях солнца», но не сумел и

не мог. «Ибо кто среди моих

«детей Солнца» способен по-

чувствовать эту мысль и эту

задачу? Она должна родить-

ся в уме и сердце пролета-

рия, должна быть сказана

его устами...» Это бросает но-

вый свет на героя пьесы и

как-то сочетается с реше-

нием образа в спектакле.

Очень важное преимущест-

во в спектакле — соглашать-

ся или не соглашаться с ре-

жиссерскими и актерскими
характеристиками персона-

жей — убедительность сце-

нической жизни образов.
Особенно подкупает здесь ис

тинно горьковская черта ху-

дожественной разработки ха-

рактеров — умение героя
мыслить на сцене, возмож-

ность для зрителя просле-

дить движение мысли. Наи-
более выразительно это сде-

лано актерами С. Ожигиным
(Протасов), А. Белокринки-
ным (Чепурной), А. Брухац-
ким (Егор) и — как это ни

неожиданно в такой «ма-

ленькой» роли — Л. Сергее-
вой (Антоновна). Кроме того,

существенно и стремление

к цельности характеристики,
вернее, к ее определенности,
несмотря на сложность раз-
личных мотивов и душевных

движений. Препятствия, ко-

нечно, есть, и существенные:

в театре буквально бедст-
вие — плохая сценическая

речь, в горьковских спек-
таклях это особенно ощу-

щается.

Итак, для Горьковского те-

атра в решении горьковских

спектаклей сегодня возни-
кают, как наиболее сущест-

венные, проблемы правиль-

ного понимания горьковско-

го историзма и современно-
сти, социально-психологиче-
ского наполнения и приемов

выражения образа - персо-

нажа и, разумеется, декора-

ционного оформления. Ко-

нечно, эти проблемы об-

щие для многих театров, но

для нашего — первоочеред-

ные.
А

А. &ДОКСЕЕВА.


