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Горький   «ошеломил»   публику.     Так спою  «флата»  и  «гу

ІИІ ЙТР
Горький

здао&л о кем- когда-то II. К. Михайлов-
ский. На сером, унылом, безрадосдщом

конца «восьмидесятая», начала

90-Х годов появление Горького упод-о

баялось внезапно вспыхнувшей

кете.

В эпоху опошления и упадка, в эпо-

ху политической реакции, иятеллигент-

ся о капустой»,

откуда взялся этот «самородок», так

быстро во-знесениый на вершину сла-

вы? Кто он, этот в столь еще педаз-

нем прошлом «отверженный», сын пе-

ра-- каря, уличный бродяга, торговец ябло-
ками и квасом баварским, а ныне про-

славленный и «беспокойный» писатель?
Кто его родил, кто его учил?

Молодой Горький
— Скажите, — говорил Горький в

ответ на этот вопрос, — «что первым

•учителем Горького был солдат-навар

Смурии, вторым — адвокат . Ланий,
третьим — Александр Калюжный, «ис-

ключенный из общества», а четвер-

ным — Короленко.

Солдат-повар Смурин и Короленко —

здесь, в этом узле противоречий доста-
точно образно, достаточно ярко пере-
плелись характерные для фигуры мо-
лодого Горького черты. Солдат-повар
Омурин и Короленко — дух народных
низов и изощренная культура интел-
лигентской общественно-литературной
мысли. «Все эти Челкашл, Об'едкя,
Кувалды, Кубари, Тяиы, Пиляп, — жа-
луется отеценно-ляберальный «Вестник
ЁЕропы», — пришли с Горьким п без
всякого смущения расселись в гости-
ных и кабинетах «мыслящих» и «чи-
тающих» интеллигентов, ни мало 'не
ваботяоь о принесенном с собой запахе
грущоб и винното перегара».

Да, пришли и расселись. Ибо в «гос-
тиных и кабинетах» молото было от-
вернуться от солдата-повара Смурн.ча,
от Челкаша, Об'едки и Кувалды, но
нельзя было отвергнуть «паспорта» Ко-
роленко. Нельзя было уйти от обаяния
огромного художественного таланта

Горького, напоминавшего во многом
лучшие образцы русской художествен-
ной литературы, и в то же время так
далекого от них своими Кубарями, Ти-
пами и Пиляями.

і Горький первого романтического

периода своего творчества определил-

ся в своих мыслях я чувствах, красках

и формах к середине 90-х годов. Это
было время, когда переход от России
поместяо дворянской к России бур-
жуазно-городской, буржуазно-п ромыш-

' ленн-ой становился все  заметней  и  за-

не существует рабочего класса в том

смысле и значении, как на Западе».
И меньше чем через два года тот же

миппегр финансов в столь же секрет-

ном   порядке   сообщает    губернаторам:

Максим Горький. 1302 Г.

«Забастовки фабричных, заводских! щ

даже цековых рабочих сделались за-

урядным явлением во многих городах

с более или менее значительным, рабо-
чим населением,  при  это:

Горький — пролетарский писатель
Горькому таким образом не проща-

лось именно то, что Ленин считал не-

от'емлемой сущностью подлинного ис-

кусства — его «партийность», его клас-

совая направленность, его обществвн-
но-нолитичеекая заостренность, то, что

делало Горького, в противовес тради-

циям буржуазной созерцательной эсте-

тики, прол-ета-роким писателем, проле-

тарским драматургом. И. Плеханов уже

в это время развивал по отношению
к Горькому свою меньшевистскую но-

тацию резкого противопоставления ху-

дожественно-образного и научно-логи-

ческого мышления. «Понять марк-

сизм, — вразумлял Плеханов Горько-
го, — вообще полезно и приятно. А
Горькому понимание его принесет еще'
и ту незаменимую пользу, что ему ста-
нет ясно, как мало годится роль про-
поведника, т. е. человека, говорящего
преимущественно   языкам   дотики,   для

гово-
обра-

художншка, т. е. для человека,
рящего преимущественно языком
зов. И когда Горький убедится в этом,
он будет спасен». Горький не внял
увещанию Плеханова, не «убедился» в
атом, а продолжал думать, что язык
образов не исключает языка логики н
что роль классового проповедника обя-
зательна, для художника, если ш хо-
чет, чтобы его творчество не толыюо
созерцало жизнь, по и воздействовало
и вдманяло ее к лучшему. Под развер-
нутый фронт травли Горького, за клас-
сово-политичеокую натвравленлоеть его
искусства Плеханов подводил таким
образом фундамент аполптичпо-оозерца-
телыюй меньшевистской эстетики,
практически обнаруживая ее буржуаз-
но-классовое содержание и оппортуни-
стическое   понимание  марксизма.

II только Ленин решительно и безого-
ворочно формулирует: «Горький безус-
ловно крупнейший представитель про-
летарского искусства, который много
для него еделая и еще больше может
сделать».

„На дне"
Первый романтический период твор-

чества Горького, заканчивается пьесой
«На дне» (1902 г.). Здесь уже некото-
рая переоценка ценностей. . Пройден
путь         анархо- индивидуалистического
протеста против общества. Изжита буй-
ная философия Гришин Орлова — «раз-
дробить всю землю в пыль». В ней нет
спасения. Не она решает ту правду,
которую так страстно ищет Горький.
Не она утверждает жизнь.

«Какая правда? — • исступленно кри-
чит один из персонажей «Дна», слесарь
Клещ. — Где правда? Работы нет, сил

нет... Вот правда! Пристанища! Приста-
нища нет. Издыхать надо.:. Вот она,
правда! Дьявол! На что мне она... прав-
да?»

II в ответ на эти вопли автор посы-
лает к. обитателям «дна» лукаво-хитро;
го старика-странника Луку, —предота-
вителя   «возвышающего душу  обмана».

«Во что веришь, то я есть», — вот
философия Луки. Проститутка Настя,
начитавшись романов, мечтает о ры-
царской   любви   Рауля-Гастона.   Обита-
тели   ночлежки  цинично  смеются    над

. Р щ '      ней. И только Лука несет ей утешение,
на   себя  особое   внкманиѳ  образование «Я знаю.  И  верю!  Твоя  правда,  а  не

в  последнее   время- среди  рабочих  так ихняя.  Коли ты  веришь, была у тебя
называемых боевых дружин, т. е. групп  настоящая  любовь...  значит была   она!

,                                                            В  лаковых  сапогах   говоришь,  ходил?
наиболее    революционно     настроенных-           й , Ну и ты ^ ^ ^^^.

метней. Достаточно  окрепшая    русская  рабочих». В 1899 году на с езде в Мин- 1 «т-ы   почаще   напоминай   ему,   что    он

промьгагленпость начинала процесс про

га-в своей национализации, своего 1 осво-

бождения от иностранного капитала.

Все резче обозначалось и классовое про-

гчшоетояиие пролетариата, голос кото-

рою звучал уже достаточно мощно и

}орга-Еизоваиво. Еще в 1895 году ми-

нистр финансов в секретном циркуля-

ре фабричным инспекторам самоувереи-

дао-тупо писал:   «В  России',  к  счастью,

ске была организована российская со- 1 хороший парень, — говорит Лука На-
ци ал-демократическа-я рабочая, партия, таше, советуя ей выйти замуж эа Ва-ь-
Общественная   атмосфера     накалялась. К У Потла< ~ чтобы он ' зяачит ' не за '

„На дне" и царская цензураВ  воздухе уже пахло революцией..

Если Горький только позже, в 1905
поду, примкнул целиком к рабочему
движению, то во всяком случае л в

этот предреволюционный период на-

строения его уже достаточно опреде-
ленно отражали классово-пролетарские
черты протеста и борьбы.

Горький и буржуазная критика
' Онкнво чувствовала и понимала это
буржуазная критика, встретившая

Горького «в вилы» и не раз хоронив-
шая его. С одной стороны, «мандат» са-

мого Короленко и какая-то огромная
пламенная яркость, которую нельзя

было не ощущать, -которую нельзя бі„-
яо отрицать. С другой стороны^ опре-

деленный классовый враг. «Когда в по-
следнее время толкуют о конце Горь-
кою, — чирикал Ю. Айхенвальд, — то
сама собой является мысль, что Горь-
ікяй, собственно, и не начинался. Весь
он в общей совокупности своего лите-
ратурного дела рисуется нам как яв-

ление глубоко некультурное...» «Две
вещи, — констатировал Философов, —

погубили писателя Горького: успех и

наивный, непродуманный социализм...».
«Горький как писатель. Как худож-

ник, — щебетала Зинаида Гиппиус, —

если и расцветал для кого-нибудь, дав-

но отцвел, забыт». Бурении сравнивал

Еорького ни больше, ни меньше, как в

лекий от всяких треволнений жизни

храм. Насколько это фактически было
не та-к, как раз и доказывали те «тре-
волнения», которыми пренсполпились
сердца жрецов при приближении к их
«храму»' бееагекойиых   героев  Горького.

«Его вспоминают, — остроумно заме-
чал Амфитеатров, — кстати и некста-
ти. Начнет человек о русском великане
в Берлине, войне с Японией, о торгов-
ле крахмалом, а сведет к бранному
слову о Горьком». Даже более умный
и вдумчивый Н. К. Михайловский и
тот ие мог простить Горькому «под-
черкнутости», «вмешательства» автора.

«Читая «На дне», — говорит Михай-
ловский, — я с некоторым недоуме-
нием остановился на одной . из автор-
ских ремарок. Описывается • обстановка
третьего акта: «Пустырь, засоренное
разным хламом п заросшее бурьяном
дворовое место» и т. д. И в конце: «на
бревне  сидят рядом  Наташа и   Настя.

бывал про это! Он тебе поверит!»... Да-
же на вопрос Пепла «бог есть?»— Лука
дает тот же ответ: «Коли веришь —

есть, не  веришь — нет».

Ну вот — ушел Лука. Что же, стало
легче обитателям ночлежки? Нет, ниче-
го не изменилось. Как было, так и ос-
талось. -.Даже стало хуже. Васька Пе-
пел убил хозяина ночлежки, хозяйка
из ревности искалечила Наташу, актер
удавился. К чему же были все эти
навеянные Лукой «сны золотые»? По-
могли ли «вымысел и -воображение»?
Нисколько. После ухода Луки стало
еще душней, еше мрачней.

Где же она, эта правда? Где она?
«Я знаю, — отвечает Сатш. — Чело-
век — вот правда! Кто слаб, душой и
кто. живет чужими соками, тем ложь
нужна... А кто сам себе хозяин, кто не-
зависим и не жрет чужого, зачем тому
ложь? Ложь — религия рабов и хо-
зяев! Правда — бог свободного чело-
века!..  Человек!  Это звучит гордо!»

С кем же Гарьки^^ЯйтЛукой или
Сатиным? Ни о тем, ни с другим. Оба
они — грани перелома в поисках ми-
ро воэзірещчесЕОй правды. Правда, жи,
вал, конкретная, реальная правда — не
в анархическом бунте Сатина и не в
елейаю-шарлатаятешуй -вере Луки. Но
аде же она? На это Горький отвечает: в
человеке, в свободном и гордом челове
ко, в человеке, который не раб и не хо-
зяин, в человеке, который «независим и
не жрет чужого».
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іВс-сса Желсзиовв» в театре Незлобика 1918—11  ГГ.

■ческоѳ  явленно, другой  раз  как втим   мелкобуржуазным   группам,   они- 1 ми и работодателями, причем    лераы*
пародия.   «Это   замечание,   —   говорит рающинея  теперь  на  растущее   благо- 1 изображены  стойки-ми  бойцами,   оозна|
Боровский, — вполне  применимо  и   к.  получне   буржуазии,   поколению     «ра- тельно идущими к намеченной
нашим   «идеалистическим , либералам»,  бов»,  в  отношении  которых слово «че- 1 1 уничтожению   капитала,   последние
«Мятущаяся»   интеллигенция     сыграла ловек»  никак не  звучит гордо.    «Пока | изображены   узкими   эгоистами.
когда-то    блестящую      величественную я^жнв, — говорит Влас в «Дачниках», — (чем, по словам одного из дейоЕвуи>щи|
роль в истории русского общества. Но, і я буду всегда срывать с вас лохмотья, лиц,   совершенно   безразлично,   ка»
чтобы резче отметить вое  величие это- • которыми вы прикрываете вашу ложь, ' качества хозяине, достаточно того,
го  прошлого,   история   повторила     его ] вашу  пошлость,  нищету ваших чувств оя «хозяин», чтобы для рабочих он
в   карикатурном  виде,   создав   малень-  и разврат мысли»,
кик людей, бесполезно мечущихся «ме-

Горьжий видит, как резко пути  опу-жду вечными критериями истины, кра-
готы, справедливости» и привлечением ' мявшейся интеллигенции не только
голосов в пользу конституциояно-демо- ' расходятся с поисками той правды, но-
кратической партии, между культом : ептелем которой является пролетариат,
«-искания истины-.» и боязнью «челове- по и вредят ей, помогая угнетению и
ческого устроения», предпринятого про- кабале масс. Горький бпчует интелли-
детариатом. И чем мельче эти «идеа- , геицнго за то, что, пока она «благо-
листігчеокие» идеологи мещанского ! устроенно» мечтает о прекрасном буду-
с-троя, чом ничтожнее они по сравне- щем и «идет к солнцу», рядом иро-
нию о великими «мятущимися» ума- «мщналш-ый городок гниет в невеже-
ми прошлого, тем охотнее рядятся они . стве и устраивает холерный бунт. Он
в костюмы, тем охотнее повторяют их . клеймит «варварами» инженеров, при-
слова, ставшие в их устах фразами, ! ехавших в захолустный ; угол строить
тем охотнее приписываются к их род- 1 железную дорогу и принесших туда с
пгву... От «марксизма» к «идеализму», собой жарты, пьянство, кутежи, раз-
эт «идеализма» к «идеалистическому врат. «Страшно много лжи в наших
либерализму», от этого пооледнето к ' разговорах! — кается героиня «Дачни-
«реадъной политике», т. е. к открове-н- 1 ков»   Варвара  Михайловна.   —   Чтобы

скрыть друг от друга духовную нище-
ту, мы одеваемся в красивые фразы, в
дешевые лохмотья книжной мудрости...
Мы — дачники в налі»зй стране... ка-
кие-то проезжие люди. Мы суетимся,
ждем в жизни удобных мест!... мы ни-
чего не делаем и  отвратительно много
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На подступах к 1905 году и в связи
о фигурой автора этого было, конечно,
более ,. чем достаточно, чтобы царская
цензура по началу решительно запре-
тила «На дне». «Пришлось, — расска-
зывает В. И. Немирович-Данченко, —

ехать в Петербург, отстаивать чуть ие
каждую фразу, скрепя сердце
делать уступки и в конце концов до-
биться разрешения только для одного
Художественного театра. От ряда бесед
с тогдашним начальником главного
управления по делам печати проф. Зве-
ревым у меня осталось впечатление,
что пьеса была разрешена только по-
тому, что власти думали,, что она на
сцене  потерпит  решительный  провал».

Цензор, читавший «На дне», так
«срапортовал»   о  пьесе  по  начальству:

«Новая пьеса Горького может быть
разрешена к представлению только с
весьма значительными исключениями и
•некоторыми изменениями. Безусловно:
необходимо городового Медведева пре-
вратить в простого отставного солдата,
гак как - участие «полицейского чина»
во многих проделках ночлежников недо-
пустимо на сцене. В значительном со-
кращении нуждается конец II акта, где
следует опустить из уважения к смер-
ти чахоточной жены Клеща грубые
разговоры, тгроиоходящие после ее кон-
чины. Значительных исключений тре-
буют беседы странника, в которых име-
ются- неудобные   рассуждения   о   боге,

вуры, что «На дне» обязательно про-
валится и тем избавят цензуру от хло-
пот, никак пе сбылись. Пьеса прини-
малась публикой, — рассказывает ис-
торик Художественного театра Н. Е.
Ѳфрос, — как пьеса-буревестник. Она-,
была вестником грядущих бурь и при-
бывала к этим бурям. Пьеса предвеща-
ла и звала не определенными словами,
не тем, что можно было назвать «аги-
тацией». Предвещала и звала всею сво-
ею совокупностью, сокрытым в ней,
но неудержимо пробивавшимся общим
духом. На это не могло не быть откли-
ка — и самого горячего, взволнованно-
го».

Уже на второй год постановки «На
дне» в столицах, в 1903 году, петер-
бургский градоначальник Клейгель-о
«входит» к министру внутренних дел
с докладной запиской, в которой пи-
шет:

«В последнее время в периодической
печати появляются корреспонденции,
указывающие на развитие в столице
преступности со стороны особого клас-
са людей, группирующихся иногда в
шайки и свободно да~".у /дящих на
улицах и других общественных местах
бесчинства и своеволия над. прохожи-
ми, причем сообщения эти иллюстри-
руются подробностями преступных со-
бытий, фактическая сторона которых
извращается до неузнаваемости. Всякие
отдельные случаи бесчивств теяденци-

ной защите интересов капитала -— вот
гот путь, который в короткий проме-
жуток проделала эта часть интеллиген-
ции».

В ряде пьес, начиная с «Мещан», —

«Дачники» (1904 г.), «Дети солнца»
(1906 г.), «Варвары» (1906 г.) и др. —

Горький бросает злые слова обличения! говорим».

„Я этого порядка не хочу!"
Уже в «Мещанах» Горький противо- ! шел бы в полицейском смысле и са-

поставляет этим «детям солнца» н «дач- 1 мый спектакль, но тут примешался
ни код» другую силу. «Жизнь не вся Юдин эпизод,- который чуть ке сорвал
за ними! — говорит машинист Нил. — | нам на несколько лет возможность по-
Они пройдут, исчезнут, как исчезают каздть такого блестящего драматурга
нарывы на здоровом теле. Нет такого ' театральной публике. Дело было так:
расписания движения,  которое  бы  не|    Незаідолто до представления «Мещан»
изменялось!» В Ниле, если хотите., еще
достаточно крепки нотки анархо-роман-
тических прорывов. Но звучат они уже
здесь как-то по-иному. В них уже ско-
рей слышится та сумма мажорных то-
нов, та уверенная жизнерадостность,
тот огромный источник бодрости, кото-

Алексей Максимович был избран по-
четным академиком и уже был изве-
щен об этом избрании. Извещены были
об этом новом избрании п другие по-
четные академики, среди которых на-
ходингиісь: Короленко, Боборъгкин, Поте-
хин,  Чехов.  Вдруг стало  известно, что

рый характерен для мировоззрения ' президент Академии великий князь
пролетария хотя бы и на очень еще , Константин Константинович вычеркнул
ранней стадии формирования его худо- та числа членов Академия имя Максима
жественного образа. «Я заставлю жизнь | Горького. Это известие, конечно, про-
ответить .так, как захочу! — уверен : ішкло очень быстро во все кружки мо-
Нпл. — Я знаю, что жизнь тяжела, что ' подежи, взволновало их, и в полпцей-
иорой она омерзительно жестока», что ' екнх сферах появились опасения, что
разнузданная, грубая сила жмет п да*,Ео время л-р-едсм.вленкя «Мещанг- в
вит .человека, я знаю это — и это мне ' Художественном театре будут устран-
ив нравится, возмущает меня. Я этого ! ваться демонстрации, враждебные ве-
порядка не хочу! Я знаю, что жизнь — дикому князю. Тогда, министр внутрен-
дело серьезное, не устроенное... что она ' нігх дел Сипягин, ничтоже оумняше^я,
потребует для -своего устройства все I запретил постановку «Мещан». Мы на-
еилы и способности мои. Я знаю к то,  чали     хлопотать,    спорить,     бороться.

И, Горький сред» вахтангозцев. 1832 г.

что  я — не богатырь,  а просто чест- 1 Вскоре после этого могла состояться те-

будущей  жизни,  лжи   и  пр.   Наконец, і озио   муссируются   газетными   репорте-
во всей пьесе должны быть исключены | рами   и   обобщаются  в  явления,   утро-

вМгіцаые"                                                                                                1Э02 г.

Безсеменой— Лужский. Елена— Нниппер. Татьяна -Литовцева.
Тетерев- Баранов. Петр— Харламов

фразы и резкие грубые выражения, ча
которые во всех своих произведениях
не скупится Горький».

«Спектакль, — вспоминает К. С. Ста-
ниславский, — имел потрясающий ус-
пех. Вызывали без конца режиссеров,
всех артистов и особенно великолепно-
го Луку-Москвина, превосходного Ба-
рона-Качалова, Настю-Книппер, Луж-
ского, Вишневского, Бурджалова и, на-
конец, —самого   Горького.

Горький стал героем дня. За ним хо-
дили по улицам, в театре собиралась
толпа глазеющих поклонников, и осо-
бенно поклонниц; первое время, кон-
фузясь своей популярности, он подхо-
дил к ним, теребя свой рыжий подстри-
женный уо и поминутно поправляя
рвои длинные прямые волосы мужест-
венными пальцами сильной кисти или
вскидывая головой, чтобы отбросить
упавшие на лоб пряди. При этом Алек-
гей Максимович вздрагивал, раскрывал
ноздря и горбился от смущения. «Брат-
цы, — обращался он к поклонникам,
виновато улыбаясь, — знаете, того...
неудобно как-то... право!., честное сло-
во!.. Чего же на меня глазета?! Я не
певица... не балерина... Вот истор;ия-то
какая... Ну, вот, ей боту, честное сло-
во...»

«Чаяния и предвидения царской цен-

бульварным    Понсон-дю-Террайлем.    А
к Суворин  в лютой ненависти к Горько-

му  договаривался  даже   до   того,    что
герои  Горького   не люди, а черти.

Особою      страстностью      отличались
I (вполне понятно)  нападки на Горького
. ва  его  публицистические опыты и вы-

ступления,   подчеркивавшие  воинствен-

но-идейную сущность его произведений
и  нераздельно   с  ними  слитые  в один

«рут   мировоззрения,   и   при   этом   ми-

ровоззрения столь далекого  и противо-

положного   кодексу   охранителей     «до-

брых нравов»,  пе допускавших смеше-

! ния публицистики  и    художественного
; слопа я понимавших искусство, кал: да-

На дровнях Лука и Барон. Клещ ле-
жит на куче дерева у правой стены.

В окне у земли — рожа Бубнова». . Эта
«рожа» представляет нововведение в
драматургии... Эта фамильярная «рожа»

в авторской ремарке, это подчеркну-

тое вмешательство автора, нетерпимое
в драме, где- образы должны говорить

сами за себя, намекает, мне кажется,

па -такие особенности таланта Горько-
го, которые позволяют оказать, что он
сделал ложный шаг, ступив на попри-

ще драматурга. Но вместе с тем я ду-
лаю, что он должен был сделать этот
ложный шаг, побуждаемый опять-таки

особенностями звоей писательской фи-
зиономии». Под особенностями «писа-

тельской физиономии» Горького Ми-
хайловский разумел, конечно, его по-
литически -обществе иную активность.

Горький, по мнению Михайловского,
«больше публицист, чем художник».

жающие общественному спокойствию
населения. Такие соообщевжя не могут
не оставлять известного впечатления и
порождать тревожное настроение ^жи-
телей. В то же время на театральной
сцене идут и пользуются большим ус-
пехом такие пьесы, как «Падшие», «На
дне», в которых авторы, -рисуя жизпь
отбросов общества, самыми густыми
красками стремятся обнаружить и по-
казать обществу внутренний смысл —

душу этого порочного элемента, выста-
вляя негодяев и тунеядцев в ролях ге-
роев и удальцов». Клейгельс требует
«воспрещения постановок на театраль-
ных сценах пьес, в которых реальная
жизнь пролетариата освещается и де-
монстрируется в соблазнительном ви-
де».

Министр внутренних дел «изволил»
внять гласу напуганного .градоначаль-
ника, в результате чего последовал при-
каз — «По возможности не разрешать
дальнейшего появления на, сцене пьесы
«На дне».

Но пьеса пережила все -рогатки цар-
ской полиции и цензуры и в декабре
этого года может отпраздновать юби-
лей своей непрерывной «сценической
деятельности» — исполняется 30 лет
со дня ее первого, спектакля на сцене
Московского   художественного театра.

ный, здоровый человек, и все-таки го-
ворю: ничего! Наша возьмет!

«Работа над «Мещанами», —- расск-я-
вывает В. й. Немирович-Данченко, —

настолько затянулась, что первое пред-
ставление пьесы состоялось уже не в
Москве, не зимой, а весной в Петер-
бурге. Как мы и ожидали, имя автора
било встречено в драматической цен-
зуре хмуро. Однако, примирившись на
немногих цензурных вымарках, пьесу
«■Мещане»  нам  отстоять  удалось.  Про-

неральная репетиция, на которую со-
брались многие министры, их жены и
друзья.

лялся   врагом.   Сцены    эти     явяяжтс
сплошной проповедь»  против   нац
классов, вследствие чего ие могут
дозволены  к  предатавлению».      ,

Горький—•

воинствующий
зритель

Горький не только вовяствующк*
тор «Врагов», он и воинствующий
гель.

Когда в 1913 году Московский
жествешіый   театр   поставил   ижцеии
-розку  романа  Достоевского   «Бесы»
В. И.  Немирович-Данченко заявил,
задачей театра является только <см
ние самостоятельных и еамодоівлея>гци|
цеппостей,  а  не проповедь оп|ре>делеі|
пых идей», — Горький дважды выст}Г
пил б печати о горячим протестом про
пш такого  эететно-вьгхолощениою   по
нимания театра, и с утверждением  на
допустимости    инсценировки     «Бесоз^
как пасквиля  на русское революцион
иоѳ движение.

Для Горького театр — прежде
общественшая трибуна, где через оаци
альноё определяется художественное!
«Киплинг, — писал Горький, — очвні
талантлнів, но индусы не моаут не нриі
знать вредной его проповедь имщериаі
дизма. И Достоевский велик, и ТолетоіГ
гениален, но Русь и народ ее зивчи|
гельмей, дороже ТЪлютото, Достоевског
и даже Пушкина».

Против Горького поднялся букваяь'1
но «вой», как определил его Ленин!
буржуазной печати. Но за Горького вы-}
ступила рабочая общественность и
яетарская печать.'

«Обсудив ваше выступление прогну
постановки «Бесов», — писала Горым
му группа рабоч-иіх-учащихся (>6 аз
правду»), — мы искренне прасоединя)
емся к вашему протесту. Под видо
служения искусству позорно прологе
дышать мракобесие, позорно служит
реакции. Пусть на. вас льют ламой
кто утратил дасто-яояую идейгную піч-і
ву, все испутаніные'"йр-ибл'ижёыием ирз-1
буждающейся демократии. Грязь, брыЦ
жущая от писаний литераторов н.і
«Ьиржовки», не запятнает пролетарско-
го певца — поэта низов — перед лицои
пробуждагощетося рабочего  класса»

«Пусть никого из рабочих не сму-|
гит, — гласило другое письмо (членові
Общества і образования за Московтиой|
ваіставой, № 23 «За правду»), — все-
общее негодование писателей буржуа-
зии... Наш голос слаб, но мы вместе с
Максимом Горьким протестуем протіы
проповеди в театре мракобесия, хотя
бы и талантливой. Все демократы дол-
жны выступить против фигляров бур-
жуазии, вроде Сологуба, и встать на
защиту честного мужественного порыва
М.  Горького».

Редакция «За правду» вполне пра-
вильно подняла весь этот сагор на по-
литическую высоту и, подытоживая его,
писала:

«На вопросе о Достоевском столкну-
лись два мира. Пролетарский мир в
анце Максима Горького выступил пр-е
тіш соглашения с реакцией, прагм
антисемитизма, против неблагородства
человеческой души. И против него дру-
гой мар, готовый обниматься и о ре
акцией, и с антисемитизмом, готовым
продать все благородство души перво-
му, кто пожелает выступить покупате-
лем. На этом примере рабочие должны
учиться   понимать   те   далеко   неблаго-

Разрещение сопровождалось лодроб- (родные вожделения, которые обычно
постями настолько комическими, что -строятся под пышными фразами о сея-
грудно было бы поверить в их дей-|тости искусства и о чистом искусстве»,
ствительность. Пьеса была разрешена! Выступление Гормкого имело громад-
голько для абонентов, для 1-го, 2-го,] яое значение. В удушливой атмосфере
8-го и 4-го абонементов, стало быть политической реакции и духовного эс-
только  для определенной публики, ко-'кудения   оно   прозвучало   революциои-
юрая уже ранее, задолго, купила свои
места на эти 4 спектакля».

„Враги"
Если в  Ниле из  «Мещан», несмотря і ить  этику,   а без  этики  мы не   обой-

аа уже достаточно яркие контуры про- демся».
петарской психологии,  все же, как мы      Теперь   уже   Горький,   подлинный   и
уже  отмечали,  еще  достаточно  сильны ! настоящий реалист, мог бы в свою оче-

ньгм призывом. Оно дпференцировало
общественную мысль и ставило ее в
прямую. связь с классовыми интереса-
ми. Оно ударяло по оживленному ра-
ционализму художественной интелли-
генции с ее идеями бесклассовости а
аполитичности  искусства.

Сейчас  в  совершенно   изменившейся
классово-исторической   обстановке,    ко-

и  черты индивидуалистической роман- Ір-едь,   перефразируя   слова   Короленко, ' нечно, и  сам Худоя?ест-вепный театр  с
тики, то во «Врагах» мы имеем уже чет- ' ответить ему:
кие картины  быта промышленных  ра-.    — Романтик вы, а не реалист, ромаи-
бочих  и   их   классовых   взаимоотноше-  тнік!

„Мещане"...
Пьеса писалась одновременно с

«Дном», хоть и появилась на сцепе
полугодом раньше его. «Даже когда мы
начали репетировать «Мещан», — вспо-
минает В. И. Немирович-Данченко, —

Горький мало интересовался постанов-
кой, запятый следующей пьесой. Эта
следующая — «На дне» — была на-
писана даже до того, как «Мещане»
появились на сцене».

«Мещане» — первая из цикла «ин-
теллигентских»   (вернее,     антиинтелли-

восьмндесхтников, поколению чехов-
ских хмурых людей, поколению мораль-
ных «мещан». Чувство ненависти к
этим «мещанам», столь далеким и от
«безумства храбрых» и от «взлетов в
небеса», к глупому, размеренному су-
ществованию чеховских Ивановых, без
веры, без воли, без желаний, вылиняв-
ших, апатичных и разочарованных, —

внушает Горькому почти ; физическую
боль.

Очень   верную  характеристику    оме-
гентских)  пьес Горького. Подведя  итог , щанившихся пластов русской интелл-и
романтизации босяка, е его философи-
ей «жизнь узка, а я—широк» и посему
«раздробить бы   всю  землю   в    иыль»,

генции и анализ отношения к ним
Горького дает В. В. Боровский.
В      «18      брюмера      Луи    Бонапарта»

Горький обращается к антиподу этой Маркс делает замечание, что все вели-
философни, к рационализму и обще-!юве события повторяются двзжды: один
ственному     практицизму     современн-.й   раз в трагической форме, другой раз

ний  о  хозяевами,  картины,  делающие
Горького-драматурга реалистом.

В своем чудеоном этюде о Королен-
ко Горький вспоминает обращенные к
нему когда-то слова «учителя»:

«Мне кажется, вы поете не своим
голосом, реалист вы, а не романтик,
реал-ист!»                            ^

Короленко имел здесь в виду, ко-
нечно, ие внешнюю манеру писаний
Горького, во многом на первом этапе
деятельности Горького ему близкую, а
его социально-политическое содержа-
ние, его мировоззрение, его буйный ре-
волюционный максимализм п противо-
поставлял им типичный для этой эпо-
хи интеллигентский реалиам малых
дел.

«Беритесь, — советовал ему «вели-
кий гуманист», — эа черную легаль-
ную работу. Самодержавие — больной,
ио крепкий зуб, корень его ветвист и
врос глубоко; нашему поколению этот
вуб не вырвать, мы должны сначала
его раскачать, а для этого еще требует-
ся не один десяток лет легальной ра-
боты».

И уже значительно позже, встретив-
шись с Горьким, примкнувшим к ре-
волюционному рабочему движению, Ко-
роленко «невесело улыбнулся» и спро-
сил:

«Что  же,  вы стали марксистом?»
И добавил:
«Неясно мне это, социализм без иде»-

лнаяа для меня непонятен. Не думаю,
чтобы   на  сознании   общности   ма-тери-

Гораздо «трезвее» и без «идеализма»
учитывал «реальную политику» цар-
ский цензор. Когда в 1907 году в е?о
портфель   попала   пьеса   «Враги»,     он
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улыбкой  благодарности   вспомнит   этот
урок,  данный ему когда-то Горьким.

Недаром К. С. Станиславский в Сво-
ей замечательной книге «Моя жизнь е
искусстве» говорит, что «главным на-
чинателем и создателем общественно-
политической   линии  в   нашем   театр*
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ему русской интеллигенции, поколению ' в  комической,   один   раз   как   крупное алі.ныт иктйплспн чп™» Ли,т тт/ѵ*-т\т\л_

прежде всего  строжайше  зажал  ее
этом   самом   портфеле  . и   запретил
представлению   на  сцене.   А   затем
писал   такую   характеристику:

в был А. М,  Горький».

а-      Таков   путь   Горького-драматурга     і
его  отражении ' на театре я   вокруг те-

«В этих сценах ярко подчеркивается атра,


