
Илья _ГРУЗДЕВ Философствующая   редька
(Окончание. Начало см. 1 стр.).

Очень возможно и вероятно, что «Муд-
рая редька», «Луна, поэт, собака и чита-
тель» были посланы в газету до того, какГорький получил некоторое «признание»,
и поэтому рукописи были не напечатаны.В мемуарной литературе есть сведения о
том, что в редакции «Волжского вестни-
ка» были ненапечатанные рукописи Горь-
кого.Таким образом, в нашем распоряжении-
находится не беловая рукопись, а только
часть ' черновика, оставшаяся у Горького
после посылки рукописи в газету.Но имея ее и в таком виде, мы можем
судить о замысле рассказа в целом. По
своему жанру и характеру рассказ примы-
кает к таким сатирическим аллегориям, как«Разговор по душе» — разговор Доброде-
тели и Порока, напечатанный в «Волж-
ском вестнике», и там же напечатанный
рассказ «О чиже, который лгал, и о Дят-
ле — любителе истины», — единственная
«аллегория» тех лет, введенная впослед-
ствии Горьким — не без колебаний впро-
чем, — в состав собрания сочинений.Хотя Алексей Максимович и не выразил
в письме сожаления об утере «Редьки»,
как он это сделал в отношении «поэмы»,
но думается, что он не случайно вспомнил
о ней.По содержанию своему рассказ об этойфилософствующей редьке не только весь-
ма значителен для молодого Горького, но
от этой сатиры тянутся нити далеко в бу-
дущее.Нетрудно видеть, что это — сатира намещанский индивидуализм и мещанский
пессимизм, социально-психологические яв-
ления, с которыми Горький яростно бо-
ролся всю жизнь и в художественном твор-
честве и в публицистике.Отсюда, от этого раннего гротеска Горь-
кого, от его образов и мыслей идут и рас-
сказы его 90-х годов о мещанах-интелли-
гентах, и персонажи пьес «Мещане», «Дач-
ники», старичок-странник в «Исповеди»,«Заметки о мещанстве», публицистика
эпохи реакции, «Русские сказки» и персо-
нажи «Клима Самгина».В статье «Разрушение личности» 1908 го-
да Горький так нападал на реакционную
литературу:«О чем говорит современный литератор?«Что есть жизнь? — говорит он. — Все
есть пища смерти, всеі И хорошее, и дур-
ное, содеянное тобой, исчезнет со смер-
тию твоею, человек. Всё —- равно и все—
равно ничтожны перед лицом смерти».«Слушая эти новые слова, мещанин одо-брительно кивает головою: «Так, не стоит
творить жизнь, и бесполезно стараться из
менить ее, добро и зло —■ равноценны. И
зачем искать смысла дней? Примем и по-
любим их такими, каковы они есть, напол-
ним их всеми наслаждениями, доступными
нам, и они будут легко и приятно погло-
щаться нами».А в одном из писем того же времениГорький говорит о мещанском индивиду-
ализме, как о болезни, заставляющей че-
ловека «всю жизнь возиться со своей ду-
шою, которая, подобно решету, ничего всебе не держит, ибо находится в постоян-
ном трепете». Этот человек обыкновенно
орет: «Ах, не хочу культуры, не хочу бу-
дущего, какое мне дело  до  человечества!».В образе Рюмина из пьесы «Дачники»Горький, еще до наступления времени ме-
щанской реакции, отлично предугадал эти
настроения, так же как в образе писателяШалимова из той же пьесы предвосхитил
реакционную литературу и ее идеологов:
Бердяева, Струве, Сологуба, вехистов, от-
части Л. Андреева.В жанре гротеска Горький вернулся к
этой теме в образе поэта Смертяшкина   и

затем в реалистическом плане в очень вну-
шительной фигуре философа Томилина из
эпопеи «Жизнь Клима Самгина». Примеча-
тельно и то, что гибель Самгина тождест-
венна гибели мудрой редьки.

-Редька гордится своей способностью мы-
слить, эта способность привела ее к за-
ключению, что «все существующее есть
только дичь и чепуха», что «ценность су-
ществования под этим утомительным го-
лубым небом равна нулю». И все же от
страха гибели, от страха смерти душа ее
находится, как у человека, охарактеризо-
ванногр в письме Горького, «в постоянном
трепете». Мания величия, побудившая
редьку мечтать о памятнике, который по-
ставят на месте, где она отдыхала во вре-
мя своего путешествия, хорошо сочетает-
ся с мыслями редьки о «всеобщности зла»,
вызванными   появлением  мухи.

Все эти гротескные образы были, можно
сказать, эмбриональными в отношении бу-
дущих мотивов творчества Горького. Но
есть в этом рассказе нечто особое, что мы
не встречаем в других произведенияхГорького со сходными мотивами. Дело в
том, что в размышлениях редьки о приро-
де, о розах, о мире пародируется фило-
соф, которым Горький увлекся именно в
эти годы, прочтя в Тифлисе, в 1892 году,
его основное произведение. Это Шопенга-
уэр. Это станет еще убедительнее, если
принять во внимание, что в вариантах чер-
новика самое название философского трак-
тата, который собирается редька писать
после своего путешествия, — «Мир, как
ошибка и _ нелепость», —пародирует назва-
ние трактата Шопенгауэра «Мир, как воля
и представление».

В библиотеке Алексея Максимовича, сре-
ди самых ранних книг ее, сохранялся этот
трактат Шопенгауэра, специально перепле-
тенный с тиснением на нем «Алексей Пеш-
ков», По всем этим признакам ^книга, ви-
димо,   была   весьма   ценима   владельцем.В марте 1935 года у нас с Алексеем Мак-
симовичем, зашла речь о немецкой фило-
софии. Алексей' Максимович говорил, что
не любит ее- Я спросил: «А почему же лю-
бите Шопенгауэра?».

• Алексей Максимович весело и несколько
загадочно улыбнулся и ответил: «Во-пер-
вых, за то, что очень хорошо пишет, а во-
вторых, за то, что ясно, чего он хочет».

Вспоминая в «Беседах о ремесле» о де-
кадентах 90-х годов, Горький писал:

«Их соблазнял Шопенгауэр, соблазн
этот особенно чувствовался в нездоровых
суждениях о женщине, любви, — тут об-
нажалась повышенная чувственность, раз-
дутая от ума и через книги. Шопенгауэра
я прочитал раньше их и без вреда для
себя».

Эта негативная оценка, конечно, недо-
статочна в суждениях на тему об отноше-
нии Горького к Шопенгауэру. Тема требу-
ет исследования и обещает быть интерес-
ной.

Ленин в письме к Горькому от 25 февра-
ля 1908 года писал: «...Я считаю, что ху-
дожник может почерпнуть для себя много
полезного во всякой философии. Наконец,
я вполне и безусловно согласен с тем, что
в вопросах художественного творчества
Вам все книги в руки и что, извлекая этого
рода воззрения и из своего художествен-
ного опыта и из философии, хотя бы идеа-листической, Вы можете притти к выво-
дам, которые рабочей партии принесут ог-
ромную пользу»-

«Вреда», как упомянул Горький, Шопен-
гауэр ему не принес. «Пользу» же он при-
нес несомненно, хорошо помогая Горько-
му, как художнику, уяснить психологиче-
ские корни индивидуализма и пессимизма.

Б. БЯЛИК Творческий  лозунг   эпохи

Телеграммы зарубежных писателей
В связи с десятилетием смерти А. М.

Горького в адрес президиума ССП СССР
получен.ч телеграмма зарубежных писате-
лей.

Человек с большим сердцем, любивший
жизнь и человечество, Горький вечно бу-
дет жить в душе всех демократических
и миролюбивых народов. Он пал жертвой
фашистского заговора, ставившего себе
целью уничтожение Советского Союза.Разгром этого скрытого наступления реак-
ции укрепил мощь и единство советского
народа, которому мы больше всего обяза-
ны победой в недавно окончившейся чудо-
вищной войне.Горький был застрельщиком в борьбе за
неимущих, за творческий труд и культу-
ру. Отец новой литературы, основой кото-рой является борьба и чаяния рабочих, он
н сейчас стоит на страже своего славного
отечества и всего человечества. Он при-
зывает нас защищаться против фашистов
и провокаторов, которые сопротивляются
всякому шагу по направлению к всеобще-
му миру,  счастью и прогрессу.

Катарина Сузанна ПРИЧАРД.(Сидней).
Десятилетие со дня трагической смертиМаксима Горького должно послужить по-

водом к серьезным размышлениям для
всех демократически мыслящих людей.Как никто другой, Горький сумел выразить
думы и чаяния народных масс. Он не толь-
ко увидел зарю грядущего в революцион-
ном движении   угнетенных классов, но   и

слился с этим движением. Он пробивал се-
бе дорогу к жизни, как молодой побег не-
удержимо прокладывает себе путь к све-
ту. Он раскрыл перед человечеством ужа-
сы жизни и открыл миру дорогу к свобо-
де. Его участие в жизни новой России
глубоко органично. С поразительной силой
показывает он неисчерпаемые богатства
человеческой души.

Как советскому народу не узнать в нем
себя! Жизнь Горького отражает жизнь са-
мого народа. В ранние годы он испытал
жестокую нужду. Молодым человеком он
испробовал множество профессий. Как,
пожалуй, ни один другой поэт, он испы-
тал горечь жизни. Но Горький не остал-
ся на дне, не погиб. Он выплыл наверх.

Никто из писателей не имеет большей
доли в новой жизни, чем Горький, благо-
даря своей светлой вере в человека. На-
род прекрасно отблагодарил своего писа-
теля за эту веру — народ считает его ду-
ховным отцом своего нового государства.
Пролетариат оценил Горького, как никто
никогда нигде не ценил писателя. Так рус-
ский народ решительно посрамил старое
представление о человеческой неблагодар-
ности.

Мартин Андерсен НЕКСЕ
(Копенгаген).

Глубоко чту память великого художни-
ка и благородного руководителя в обла-
сти культуры — Горького, чьи идеалы и
боевой дух никогда не были так нужны,
как сейчас.

Джек Л ИНД СЕЙ  (Лондон).

Если мы внимательно вчитаемся во все
статьи и выступления Горького по вопро-
сам литературы, относящиеся к 1932 году,
точнее — к первой его половине, то при-
дем сначала к неожиданному выводу. Нам
покажется, что суждения Горького о лите-
ратуре отличались в этот период непосле-
довательностью  и противоречивостью.

С одной стороны, Горький решительно
выступал в защиту реализма и доказывал
уместность и необходимость его в наши
дни. Он писал в статье «Равнодушие не
должно иметь места», что наша литерату-
ра «...ставит перед собою крайне трудную
задачу создать приемами реализма эпиче-
ское искусство, в котором отразился бы со
всей возможною силою слова и полнотою
героизм рабочего класса, строителя нового
общества» Считал ли Горький выполнимой
эту «крайне трудную задачу»? Безусловно.
Он утверждал: «Лучшие, наиболее талант-
ливые работники литературы пролетариата
правильно понимают, что эпос реалистичен
и что реализм отнюдь не стесняет вообра-
жения». С другой стороны, и почти в то же
самое время, обращаясь к нашим писа-
телям, Горький в статье «По поводу одной
полемики» говорил: «Если изобразить ге-
роя эпохи в освещении, которое он заслу-
жил, вам мешают приемы реализма, —
ищите других приемов, вырабатывайте их».
В одной из бесед он формулировал эту
мысль еще резче и категоричнее: «Новая
жизнь, созданная у нас, не охватывается
приемами реализма... Реализм и пафос не
совмещаются. Литературные приемы тре-
буют повышения по сравнению с методом
реализма».

Однако, в творческой биографии, Горь-
кого был и до этого момент, когда его
суждения о -литературе характеризовались
сходной «непоследовательностью». Это
было в 1900 г. С исключительной глу-
биной и наглядностью показал он в рас-
сказе «О беспокойной книге», какое ог-
ромное идейное значение может иметь
последовательно - реалистическое искус-
ство, если оно срывает маски с буржу-
азных отношений и расшатывает мещан-
ский оптимизм. Ту же мысль Горький раз-
вил в газетной статье о Чехове: «Страшная
сила его таланта именно в том, что он ни-
когда ничего н е выдумывает от себя, не
изображает того, «чего нет на свете», но
что быть может и хорошо, может быть и
желательно. Он никогда не прикрашивает
людей...». И буквально в то же самое
время, в письме к Чехову от начала 1900 г.
Горький приветствовал великого творца
«беспокойных книг» за то, что он «убива-
ет» реализм, доводя до высшего совер-
шенства его приемы. «Эта форма отжила
свой век... — писал Горький. —Право же—
настало время нужды в героическом: все
хотят возбуждающего, яркого, такого,
знаете, чтобы не было похоже на жизнь,
а было выше ее, лучше, красивее. Обяза-
тельно нужно, чтобы теперешняя литера-
тура немножко начала прикрашивать жизнь
и как только она это начнет — жизнь при-
красится, т. е. люди заживут быстрее,
ярче ..»

Вопрос о том, каким должно стать ис-
кусство, чтобы ответить назревшим потреб-
ностям времени, —в те годы глубоко волно-
вал Горького В программном рассказе «Чи-
татель» (1898 г.) Горький говорил, что ис-
кусство должно быть бесстрашно прав-
дивым, способным вызвать в людях стыд,
отвращение и даже злое отчаяние, и в то-
же время должно рисовать идеалы, ради
которых Стоит итти на подвиги, создавать
образы, которых нет в жизни, но которые
необходимы для возбуждения в людях
энергии, мужества и уверенности ?, себе.
Горький мечтал о таком искусстве, кото-
рое будило бы людей и как бич, и как «ог-
ненная ласка любви вслед за ударом бича».
Редактор русского отдела журнала «Кос-
мополис», где был опубликован этот рас-
сказ, Ф. Батюшков отговаривал Горького
от опубликования «Читателя». Он писал
Горькому, что рассказ вызывает восхище-
ние и находит живой отклик у молодежи,
но настраивает против себя рассудитель-
ных «пожилых» людей. Горький ответил
Батюшкову, что он не боится ругани, что
он уже достаточно слышал похвал и что
дело не в том, как к нему отнесутся, а по-
падет ли в цель его удар.

Горький не только не боялся того, что
от него отшатнется известная часть его чи-
тателей и почитателей, но, напротив, сам
намеренно шел на размежевание. Именно
в этом был внутренний смысл целой цепи
«инцидентов», из которых наибольшую
известность получила резкая отповедь
Горького по адресу слишком назойливых
поклонников в Фойе Художественного те-
атра 4 ноября '1900 г.. во время представ-
ления «Чайки». «...Как профессионалу-пи-
сателю мне обидно, — сказал он в ответ на
вызовы и аплодисменты, — что вы, слушая
огромного значения пьесу Чехова, в
антрактах занимаетесь пустяками».

Как бы желая подвести итог многим «ин-
цидентам» и в то же время ответить на
отклики, которые они получили в печати,
Горький написал , рассказ «О писателе, ко-
торый зазнался». В рассказе речь шла о
писателе, у которого голова начала кру-
житься от похвал, но который вскоре уви-
дел, что люди, восхваляющие его, хотят
сделать из него свою «собственность»,
чтобы играть им, как «мячиком». Он уви-
дел, что эти его читатели — не народ, а
только «публика», что они не люди, а
только мещане,  не творцы жизни,  а рабы

или наглые хозяева ее, и что они ищут в
его произведениях не поучение, не при-
зыв к действиям, а только развлечение и
отдых. Горький бросил в лицо этим своим
читателям гневные слова: «...если бы я
верил в силу проклятья, я проклял бы вас
всех, но я верю в нечто другое — скоро
придут иные люди, люди смелые, честные,
сильные, — скоро!»

Рассказ «О писателе, который зазнался»,
подведя итог «инцидентам», сам явился
причиной еще одного, пожалуй, самого
знаменательного из них. Горький прочел
этот рассказ 6 ноября 1901 г. в Нижнем на
прощальном банкете, устроенном местной
интеллигенцией в связи с высылкой писа-
теля из родного города, — прочел в ответ
на адреса и приветственные речи. Часть
собравшихся восприняла этот рассказ как
несправедливо грубый и оскорбительный.
Другие приняли его с восторгом, не имея
основании относить горьковские упреки на
свой счет, но вполне разделяя его отноше-
ние к буржуазной интеллигенции. Проис-
шедшее размежевание ярко сказалось на
событии следующего дня, когда Горькому
были устроены торжественные проводы на
вокзале: обиженные не пришли, а осталь-
ные составили ядро демонстрации, которая
явилась началом большого общественного
движения и была, как известно, высоко
оценена Лениным. А через несколько лет,
уже находясь за пределами России, Горь-
кий столь же откровенно высказал свое
отношение и к западно-европейским бур-
жуазным поклонникам его таланта: «Гос-
пода! Искренно говорю вам — честному
писателю и социалисту глубоко оскорби-
тельна любовь буржуа. Надеюсь, что эти
строки вполне точно и навсегда определят
наши взаимные отношения».

В 1885 г. в письме к М. Каутской Фрид-
рих Энгельс указывал: «...в наших усло-
виях роман обращается преимущественно
к читателям из буржуазных, т. е. не при-
надлежащих прямо к нам, кругов, а поэто-
му социалистический тенденциозный ро-
ман целиком выполняет, на мой взгляд,
свое назначение, правдиво изображая ре-
альные отношения , разрывая господствую-
щие условные иллюзии о природе этих от-
ношений, расшатывая оптимизм буржуаз-
ного мира, вселяя сомнение по поводу не-
изменности основ существующего поряд-
ка, — хотя бы автор и не предлагал при
этом никакого определенного решения и
даже иной раз не становился явно на чью-
либо сторону».

Время, когда совершал свое идейное и
творческое самоопределение Горький, уже
резко отличалось от времени, охарактери-
зованного Энгельсом. Наступила новая
эпоха, которую сам Энгельс в 1893 г. на-
звал началом «пролетарской эры». Теперь
революционный писатель уже не должен
был обращаться преимущественно к чита-
телям из буржуазных кругов, а мог и дол-
жен был обращаться к новому читателю —
к поднимающемуся пролетариату и к свя-
занной с ним революционной интеллиген-
ции. Мы уже видели, как остро ощутил
Горький различие между той средой, кото-
рая его выдвинула и интересы которой он
выражал, и той, в которую прежде всего
попадали его произведения, которая дава-
ла вначале тон в оценках ею творчества и
даже претендовала на создание его литера-
турной славы.

Выход пролетариата на авансцену исто-
рии означал появление того нового массо-
вого читателя, читателя-друга, о котором
могли только мечтать писатели прошлого,
и который самым фактом своего появления
производил революцию в искусстве. Те-
перь уже недостаточно было добросовест-
но изображать реальные отношения и
вскрывать буржуазные иллюзии, а надо
было выражать пафос наступающего рево-
люционного класса, прямо и открыто ста-
новиться на его сторону, внедрять его
идеи в массы.

Когда писатели типа Шалимова из «Дач-
ников» замечали приход нового массового
читателя, они в испуге отрекались и от
реализма, с его оружием критики, и от ре-
волюционной романтики, с ее пафосом
борьбы, и переходили на позиции дека-
данса. С приходом этого читателя Горь-
кий усилил в своем творчестве и критиче-
ские, и утверждающие начала. Именно в
произведениях 1898—1901 гг. поднялся на
новую высоту критический пафос Горь-
кого. В повестях «Фома Гордеев» и
«Трое», в пьесе «Мещане» Горький довел
до такой глубины и остроты разоблачение
буржуазных отношений, что смог уже то-
гда показать их внутреннее разложение,
начавшийся распад. Это были замечатель-
ные по яркости и убедительности картины,
действительно способные вселить «сомне-
ние по поводу неизменности основ суще-
ствующего порядка». Но в то же самое
время и в тесной связи с этим Горький от
произведения к произведению расширял
изображение и утверждение того нового,
того положительного, героического, что
уже возникало в жизни. Образ машиниста
Нила явился новой ступенью в творческом
развитии Горького и в развитии всей лите-
ратуры.

Иными словами, творческие искания
Горького на рубеже двух веков, сложность
и напряженность этих исканий и, в част-
ности, отмеченная противоречивость в
оценках реализма, — все это отражало пе-
реломный характер самого исторического
момента. И решение тех проблем, которые

тогда волновали Горького, не могло прит-
ти из литературы самой По себе, а должно
было получить основание в развитии дей-
ствительности. Революционный под'ем,
деятельность партии большевиков, даль-
нейшее развитие марксизма в трудах Ле-
нина — вот что формировало Горького как
общественного деятеля и как художника
и определяло его творческие искания. Ле-
нин отстаивал революционную романтику,
выдвигал принцип партийности литерату-
ры, подымавший на новую после Маркса и
Энгельса ступень литературную теорию
марксизма, —вот что подсказало Горькому
решение важнейшей творческой проблемы,
привело его к выводу о необходимости со-
единения реализма и революционной ро-
мантики.

Если мы теперь вернемся к горьковским
высказываниям 1932 года, — нам будут
уже более ясны их особенности. В них по-
лучили выражение поиски нового творче-
ского лозунга, который соответствовал бы
задачам новой эпохи —эпохи создания со-
циалистического  бесклассового  общества.

В апреле 1928 года имел место такой
эпизод. В газетах было опубликовано пись-
мо Горького литкружку одной профтехни.
ческой школы. Литкружковцы спрашивали,
как Горький относится к спорам критиков
о том, пролетарский он писатель или не
пролетарский Горький ответил, что эти
споры его не интересуют. Он ответил так не
только потому, что ему было известно мне-
ние на этот счет самого пролетариата, а
и по другой, не менее важной причине.
«...Термин «пролетарский», на мой взгляд,
уже не совсем отвечает действительному
положению трудовой массы Союза Сове-
тов..., — писал Горький. — Пролетариатом
именуется, как вы знаете, класс людей, жи-
вущих личным заработком и не имеющих
иных средств к существованию. Но прило-
жимо ли это наименование к рабочим и
крестьянам Союза Советов, трудовой мас-
се, которая взяла в свои руки политиче-
скую власть в стране и постепенно овла-
девает всем хозяйством, всеми сокровища-
ми земли...». К этой мысли Горький не раз
возвращался. «Я часто слышу слово «про-
летарий», — говорил он, например, в сво-
ей речи во Владикавказе. — Вот шесть лет
тому назад, уезжая отсюда, я оставил про-
летариев, разоренных войной, более бед-
ных, чем пролетарии других стран. Но
прошло шесть лет, я снова приехал сюда,
и мне не хочется говорить о «пролетари-
ях», Я не вижу здесь пролетариев, вижу
настоящих хозяев, в руках которых фабри-
ки и заводы, в руках которых политическая
власть... Нет уже пролетариев, есть на-
стоящие хозяева страны».

Происходили великие перемены. Соци-
ализм побеждал, преобразовывая старые
классы, изменяя психику миллионов людей.
То, что было «не совсем» уместным в
1928 г., становилось с годами совсем не-
уместным. Могли ли оставаться без изме-
нения старые творческие понятия и лозун-
ги? Конечно, нет. Бывшее прежде глав-
ным и определяющим в области револю-
ционного искусства понятие «пролетарской
литературы» теряло теперь в нашей стране
свою правомерность, а бывшее прежде не-
определенным и расплывчатым понятие
«советского искусства» приобретало те-
перь определенный и точный смысл — в
условиях сложившейся, окрепшей диктату-
ры пролетариата, сложившегося и окреп-
шего советского государства, в условиях
победоносного строительства социализма.
И замечательно, что именно после .поста-
новления ЦК ВКП(б) от 23 апреля 1932 г.,
явившегося организационным выводом из
указанных общественных и творческих пе-
ремен, именно после этого Горький стал
говорить о недостаточности «приемов ре-
ализма», о несовместимости их с героиче-
ским пафосом нашей действительности и
о необходимости новых приемов, новых
художественных форм.

После великих социалистических побед,
которые произвели глубочайший революци-
онный перелом во всей жизни, равнознач-
ный по своим последствиям Октябрьской
революции 1917 года, еще более явными
стали недостатки реализма старого типа.
Характерно, что именно в последние годы
Горький широко развил свое учение о
«критическом» реализме, раскрыв сильные
и слабые стороны классического реализма
XIX века. Но дело было не только в новой,
еще более глубокой переоценке этого реа-
лизма, а в том, что потребовала нового
развития и горьковская идея соединения
реализма и  революционной романтики.

Чем больше сама реальная действитель-
ность наполнялась социалистическим со-
держанием, тем менее правомерным стано-
вилось противопоставление реализма, как
критического начала, и романтики, как
начала утверждения. Отныне задача ут-
верждения переходила к самому реализму,
отныне реализм сам должен был стать
романтическим —- впервые в художествен-
ном развитии человечества героика и ге-
роический пафос завоевали для себя место
в самом реализме. Все это надо было охва-
тить в какой-то новой творческой форму-
ле — Горький не сразу ее нашел, но он
остро почувствовал ее необходимость и
первый заявил об этом. И если прежде
творческие искания Горького нашли для се-
бя основание в ленинском принципе пар-
тийности литературы, — то теперь такую
же роль для Горького сыграло выдвинутое

товарищем Сталиным понятие социалистя-*
ческого реализма.

«Мы, литераторы, начинаем говорить э
необходимости социалистического реализ-
ма в литературе, —указывал Горький в пи-
сьме к Афиногенову, —реализм этот может
быть основан только на социалистическом
опыте работы, проделанной партией зэ
15 лет» (Архив Горького). Эту мысль
Горький подчеркивал неоднократно и, ис-
ходя из нее, указывал на неправомерность
противопоставления реализма и романтики
в условиях социалистической действитель-
ности. Так, призывая в статье «О кочке и
о точке» изображать героя нашего време-
ни «выше и крупнее всех героев всех на-
родов и веков», Горький спрашивал: «Это
романтизм?» И отвечал: «Едва ли, товари-
щи. Я думаю, что вот это и есть социали-
стический реализм, — реализм людей, ко-
торые изменяют, перестраивают мир, реа.
диетическое образное мышление, основан-
ное на социалистическом опыте». И ту же
мысль он еще более резко формулировал
в статье «О бойкости»: «Революционный
романтизм — это, в сущности, псевдоним
социалистического реализма, назначение
коего не только критически изобразить
прошлое в настоящем, но, главным обра-
зом, — способствовать утверждению рево-
люционно-достигнутого в настоящем и ос-
вещению высоких целей социалистического
будущего».

Замечательное сталинское определение
раскрыло эстетический смысл всего твор-
ческого развития Горького и всего разви-
тия советской литературы. Социалистиче-
ский реализм возник тогда, когда возник
«социалистический опыт» — сперва в виде
массовой революционной борьбы пролета-
риата, затем в виде первого в истории
пролетарского советского государства. Но
только тогда, когда был окончательно ре-
шен вопрос «кто кого», когда «Россия нэ-
повская» стала «Россией социалистиче-
ской», — только после этого создалась ре-
альная база для полного, совершенного
слияния в художественном творчестве реа-
лизма и революционной романтики. Только
теперь понятие социалистического реализ-
ма могло быть выдвинуто в качестве твор-
ческого лозунга для всей нашей литерату-
ры, для всего нашего искусства.

Хотя Горький с самого начала заклады-
вал основание этого нового метода, но *
для него возникала необходимость что-то
изменить в своем творчестве, еще больше
усилить его утверждающий пафос. Так
поступил Горький со своей пьесой «Васса
Железнова», и так он собирался поступить
со многими своими произведениями. И тут
дело было не в том, прав или неправ был
Горький по отношению к этим произведе-
ниям, которые и в прежнем своем виде со-
хранили значение и жизненность, а в том,
как глубоко он почувствовал социальный
и творческий смысл происшедших истори-
ческих перемен.

Здесь не нужно доказывать, что крити-
ческое начало в творчестве Горького не
только не притупилось в последнее деся-
тилетие его жизни, а росло вместе с ро-
стом утверждающего героического пафо-
са — достаточно назвать «Жизнь Клима
Самгина». Но необходимо отметить, что

в этом бесстрашно правдивом произведе-
нии старая горьковская тема мещанства по-
лучила новое освещение. Историческая
хроника великих революционных событий
и повесть о ренегатстве мещанина Самгина
вошли в это гениальное произведение не

как две составные части, а как художест-
венное целое. Горький показывал, что чем

выше поднималась революция, тем ниже
падали самгины, тем больше они боялись-
народа и тем сильнее его ненавидели. Та-
ким образом, история ренегатства буржу-
азной интеллигенции, данная как напоми-
ние, как предупреждение и как призыв к
бдительности, по-своему рассказывала о

победе нового в жизни и утверждала не-
зыблемость этой победы.

Упрекая наших критиков в неспособно-
сти понять отличие социалистического реа-
лизма от реализма «критического, дорево-
люционного», Горький сам усматривал это
отличие в «ориентации на будущее, в бу-
дущем». «У старого реализма будущего не

было. — это он чувствовал. — Наш реа-
лизм имеет «гарантированное» будущее,
литераторы наши должны это чувствовать».
Нельзя сказать, чтобы эти замечательные
указания Горького были уже поняты во
всей их глубине. Не удалось еще вы-
полнить даже ту задачу, о которой писал

Горький 19 февраля 1935 г. в письме к
А. С. Щербакову: «... вызвать плодотвор-

ную дискуссию по вопросу о социалисти-
ческом реализме, как технике литератур-
ного творчества, как об эстетике и этике

советского искусства» (Архив Горького).
Беда нашей литературной теории заклю-

чалась в том, что она только осваивала
горьковскую идею соединения реализма и

романтики, когда сам Горький уже развил

эту идею дальше и пришел к новой, более
высокой, подсказанной ему товарищем
Сталиным.

ИЗВЕЩЕНИЕ
Президиум Союза советских писателей

СССР извещает, что 18 июня с. г., в 13 ча-
сов у дома № 6 по Малой Никитской ули-
це, где жил и работал последние годы
своей жизни А. М. Горький, состоится
открытие мемориальной доски    и митинг.

Ив. ЩИПАНОВ Гениальный русский критик
<Что бы ни случилось с русской ли-тературой, как бы пышно ни развилась

она. Белинский всегда будет ее гордо-стью,   ее   славой,   ее   украшением».
Добролюбов.

Исполнилось 135 лет со дня рождения
великого русского критика, мыслителя и
революционного демократа В. Г. Белин-
ского.             \В историю (развития русской культурыБелинский вошел как деятель, вся созна-
тельная жизнь которого была запол-
нена горячим V стремлением открыть та-
кую правильную теорию, выработать
такое научное\ мировоззрение, которые
помогли бы глубоко и всесторонне по-
знать действительность, разглядеть хо-
тя бы общие контуры будущего своей Ро-
дины, способствовать осуществлению это-
го будущего. Судьба отчизны, ее много-
страдального нароіа, судьба русской лите-
ратуры, философии и культуры вообще
бесконечно волноі али ум, чувства и волю
великого  критика.

Белинский строго придерживался в сво-
ей деятельности глубокого по своему зна-
чению и содержанию философского прин-
ципа: «Жизнь есть пействование, а дейстдо-
вание есть борьба»! Этому великому прин-
ципу служит все его многогранное творче-
ство. У Белинского,! — писал Н. Добролю-
бов. — «.. отвлеченный принцип превратил-
ся в его внутреннюю жизненную потреб-
ность; проповедовать свои идеи было для
него столько же необходимо, как есть и
пить. Но немногие могли дойти до такого
слияния своей личности с философски^
принципом».               1                              /Свою литературно-критическую деятель-
ность Белинский нічал просветиделем-
идеалистом, придававшим первостепенное
значение проблеме нравственного совер-
шенствования личности и распространения
просвещения среди народа. Свой жизнен-
ный путь он окончил убежденным мате-
риалистом и воинствующим атеистом, ре-
волюционным демократом, стремившимся
к преобразоваінию России на новых нача-

лах, придававщим первостепенное значение
народной революции. Все его главнейшие
произведения проникнуты острой нена-
вистью к царизму^ крепостничеству и
двррянско-буржуазному либерализму; не-
примиримой враждой к- официальной дво-
рянско-монархической идеологии, пансла-
визму, славянофильству ті абстрактному
космополитизму.                   \

Жизнь Белинского оборвалась рано. Он
Умер в 1848 году, 37 лет от роду, оставив
потомкам богатейшее литературное на-
следство, которое и по сей день еще не
полностью собрано и переиздано. ^Вот
уже в течение нескольких лет читате
ждут XIII том сочинений Белинского, в
торый войдут статьи великого крит/ка
не входившие ни в одно из издававілихся
ранее  сочинений Белинского,
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Будучи противником теоршт' «искусства

для искусства», Белинский/ рассматривал
искусство как правдивое/воспроизведекие
жизни, как ответ на вопрос времени, как
отражение действительности в художе
ственных образах.Художник должен обладать творческой
фантазией, глубоким умом, современным
передовым мировоззрением и умением
выразить ^еа.мое характерное, типичное
в- жизни. ' Белинский неустанно разви-
вал то ^положение, что риторика, поэти-
ческая' мишура не могут искупить недо-
статок мысли в произведении. Он последо-
вательно убеждал писателей, что совре-
менные читатели «хотят видеть в книге
не средство к приятному препровождению
времени, а мысль, направление, мнение,
истину, выражение действительности».

Эти требования великого русского кри-
тика не утеряли своего значения и по сей
день.

Любовно выращивая литературные та-
ланты,, помогая писателям широко и полно
понять смысл жизни, ее назначение, об-
щественную роль искусства, Белинский
резко критиковал «литературных актеров»,

которые, не имея ничего за душой, кроме
амбиции, думали стать основателями но-
вой доктрины в искусстве. Для того, что-
бы художник мог /Стать основателем ново-
го направления А искусстве, он должен
обладать незаурядным умом, соединенным
с большим художественным талантом, с
страстным /убеждением и неукротимо-
страстной/деятельностью. Истинный ху-
дожник/изображает не частное и случай-
ное, а/общее, типичное, необходимое.

Истинно- художественное произведение
не/должно прибегать к внешним украше-
иям и изысканности, запутанности и не-

обыкновенности, сентиментальности и ди-
дактизму. Оно всегда бывает простым по
амыслу, ибо «простота есть красота исти-

нЦ», и поражает читателя правдивостью,
естественностью, верностью. Отсюда кри-
тик приходит к выводу, что «в искусстве
все, неверное действительности, есть ложь
и обличает не талант, а бездарность».

В другой своей статье Белинский писал:
«Идея, содержание, творческий разум, —
вот  мерило \иія  великих  художников»-

Белинский <§ыл не только критиком, но
и историком литературы; эстетический и
философский анѴтнз художественных про-
изведений соединился в его работах с вы-
водами об исторических путях и особен-
ностях развития русской литературы. Соб-
ственно, с Белинского начинается у нас
научная или философская художественная
и историческая критп

Критические работы \ Белинского носили
общественно-политический характер, были
пронизаны глубокими философскими идея-
ми, отстаивали принципы передового,
действенного искусства, ©н боролся за ре-
ализм и народность в искусстве и этим
внес неоценимый вклад в вусскую класси-
ческую эстетику XIX в., определив тем са-
мым последующее развитие русской ли-
тературы и литературной критики.

Н. Добролюбов писал: «Де сих пор его
влияние ясно чувствуется на всем, что
только появляется у нас прекрасного и
благородного; до енх пор каждый из луч-

ших наших литературных деятелей со-
знается, что значительной частью своего
развития обязан, непосредственно или по-
средственно, Белинскому... Во всех йонцах
России есть люди, исполненные энту\раз
ма к этому гениальному человеку, и.
нечно, это лучшие люди России».

Литературно-критические статьи Белин
ского пронизаны несокрушимой верой в
прогресс искусства, науки, общественной
жизни в целом. Вера в творческие силы
народа, в безграничные возможности раз-
вития культуры, оптимистический взгляд
на исторический процесс — неот'емлемые
особенности и черты литературной крити-
ки Белинского. Со страниц журналов, в
которых ему пришлось работать, он при-
зывал русское образованное общество,
читателей, писателей бодро и смело смот-
реть вперед. Он призывал их искать для
России спасение в будущем, а не в прош-
лом, в развитии материальных и духовных
сил народа, а не в застое, косности и
рутине.

Острая ненависть к реакции, к либера-
лизму в политике, к мистике и пиэтиз-
му — в науке, искусстве, философии
характерна для литературно-критических
статей Белинского сороковых годов. Эта
борьба не прошла даром для развития рус-
ской культуры; она не замедлила дать
дружные всходы и богатые плоды. Но пер
вым возделывателем почвы был Белинский

Все творчество Белинского глубоко гу-
манистично и патриотично. Белинский был
враг как узкого квасного национализма,
так и бездушного, абстрактного космо-
политизма. Гуманистические и патриотиче-
ские идеи, развитые им, оставилиДеизгла-
димый след в русской литератур/ и науке.
На этих идеях в XIX веке воспитывались
передовые люди нашей страны — писате-
ли, ученые, общественные деятели. Эти
идеи не утеряли своей актуальности и в
наше время.

Критика Белинского всегда была целена-
правленной и строго принципиальной.
Критик требовал не смешивать личность
художника с его произведением. Его вы-
ступления против К. Аксакова, Полевого и
Гоголя периода «Выбранных мест из пере-
писки с друзьями» — пример подлинно
принципиальной критики.

Литературно-критическая деятельность
Белинского сороковых годов — яркая, не-
поколебимая защита идей русской револю-
ционной демократии. Обращаясь к писате-
лям-современникам, он смело доказывал
им, что публика «видит в русских писате-
лях своих единственных вождей, защитни-
рв и спасителей от русского «самодержа-

вие, православия и народности», и поэто-
му,\всегда готовая простить писателю
плохою книгу, никогда не простит ему
зловредной книги».

Ежегодные обзоры русской литературы,
в которых великий критик оценивал все
более или\тенее значительные произвел
ния художественной литературы, публиптт
стики, историѴ давали возможнорйг'чита-
телю узнать о\всех литературных новин-
ках, вышедших Ѵіа год, об идейном и по-
литическом напртавлении/журналов, лите-
ратуры, они учили думать о будущем,
возбуждали высокие чувства. В статье
«Взгляд на русскулб\итературу 1847 года»
Белинский указывал, \то годовые обзоры
литературы должны показывать ее приоб-
ретения и богатства или\ее бедность. Они
не бесполезны для настоящего времени,
они мо/ут служить серьезным пособием
для ^будущего историка литературы, они
явл/штся   летописями   литераторы.

сожалению, наши современные лите-
атурные критики предали забвению этот

жанр критических работ — годовые обзо-
ры литературы. Ведь нельзя же ппизнать
за продолжение традиций БелинскоѴо тот
обзор — глубоко равнодушный к судьбам
нашей литературы, который помещеК в
№ 3 «Нового мира», под названием «да
метки о художественной прозе 1945 года
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В своих статьях Белинский часто оста-

навливался на задачах критики. Он без-
жалостно высмеивал пошлые рассуждения
тех людей, которые рассматривали крити-
ку_ как ругательство, или как осуждение
разбираемого произведения.

«Задача истинной критики — отыскать
в созданиях поэта общее, а не частное; че-
ловеческое, а не людское; вечное, а не
временное; необходимое, а не случайное,
— и определить, на основании общего, т. е.
идеи, цену, достоинство, место и важность
поэта».

Истинная критика, по мысли Белинско-
го, заключается не в злых окриках и не
в восторженных криках по адресу худож-
ника.

«Истинная критика должна раскрыть па-
фос поэмы... должна войти в основы и
причины этих форм, должна решить мно-

жество, повиднмому, прорихТно в сущно-
сти   очень  важных  вотгросов».

К каждому^ггроизведенню искусства
следует, по^лшели Белинского, подходить

и с истерической, и с философской, и с

эстетической оценкой. Чтобы суждение
критика было верным и убедительным,

тобы оно вызывало живейший интерес,
общественный отклик и помогало худож-
нику в его творчестве, критик должен об-
ладать не только тонким эстетическим вку-
сом, но и широкой образованностью, глу-

боким и всесторонним пониманием разби-
раемого им произведения; он должен

строго отличать искусство от ремесленни-
чества, талантливое произведение от по-

средственного; должен бороться за искус-
ство идейно-насыщенное, отражающее ду-
ховную жизнь народа, его запросы, его
чаяния.

Критика должна помочь писателю глуб-
же и всестороннее осознать действитель-
ность; показать, на какие вопросы жизни
отвечает его произведение и насколько

верно отвечает... Она должна быть убеди-
тельной, а не крикливой и раздраженмо-

суб'сктивной, она должна помотать писа-

телю з его идейном и художественном раз-

витии. Белинский оказал неоценимую по-
мощь таким писателям, как Тургенев,
Кольцов, Гончаров. Достоевский, Герц.н
и др.,. которые до конца жизни вспоминали
о его суждениях с благодарностью и бла-
гоговением.

VI

ратурно-критическое наследие Бе-
линского разносторонне и богато. Изуче-
ние >этого наследства, несомненно, будет
помогать нашим писателям, публицистам,
критишш в их работе.
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