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В НАШЕЙ СТРАНЕ ВСЯКИЙ ТРУД ДОЛЖЕН
ПРЕВРАЩАТЬСЯ ИМЕННО В ИСКУССТВО
ПРЕОБРАЖАТЬ МИР, В ИСКУССТВО
СТРАНЫ, УКРАШЕНИЯ ЕЕ СЛОВОМ, ДЕЛО
ВЕЩАМИ. 31. Горький

ГОРЬКИЙ
Горький был с нами всегда — ж в двж

мира и в дни войны. След. оставленный
им в сознанви миллионов, столь глу€ок,
столь огромен, что нет, в сущности, такой
области человеческого пдруда и творче-
ских исканий, которая не была бы осве-
Щ-на светом горьковской мысли. Никто
еще в литературе не выразил лучше и
чище Горького непоколебимую уверен-
ность в созидательной силе человека труда,
вк'хищеяие неограниченными возможно-
стями его деяний, никто еще в литературе
не видел с такой остротой, как Горький,
ооімвдяющую, революционную ему социа-
листического общества. Елгу дано .было
счастье глядеть далеко вперед, и в каждом
ростке новой советской жизтти он различал
грядущее великое торжество свободного
человеческого разума. Он выступал в за-
щиту социализма с тем большей страстью
и убежденностью, что им глубоко были
пэзнаиы «свинцовые мерзости» эксплоата-
тірского строя жизни. Не было еще на
земле другого художника, который бы с
таким бесстрашием, с такой железной ло-
гикой и эмоциональной чуткостью умел
рте познавать и изобличать до конца все
гримасы, все ухищрения хищнических,
эксплоататорских классов, кто бы так,
как Горький, вооружал массы для револю-
ционной борьбы.

В нашей великой победе над силаот
мировой реакции —фашизмом — неоценима
доля участия Горького. Горький был с на-
ми в дни войны. Горький е нами сегодня,
в напряженном нашем труде; он своим
горячим словом, творчеством, приме-
ра всей жизни своей помогает закреп-
лять победу, завершить модально-полити-
ческий разгром реакции, под какими бы
одеждами эта реакция ни выступала.

Горький — слава и гордость нашей
Родины, нашего первого в мире социа-
листического государства, доказавшего
на деле, в тяжелых испытаниях не-
бывалой войны, свою несокрушимость —

экономическую, политическую, моральную.
Горький и социалистическая революция —
понятия нерасторжимые: он был передо-
вым борцом революции и первым художни-
ком ее, сказавшим миру новое слово, ут-
вердившим новую, раскованную револю-
цией красоту жизни. Деятельность Горько-
го началась в ту пору, когда волею истории
<' центр революционного движения должен
был переместиться в Россию» (Сталин'),
когда гениями человечества Лениным и
Сталиным формулировалась передовая ре-
волюционная, марксистская теория, осве-
тившая пути борьбы за социализм, и была
создана партия нового типа, партия больше-
виков, сумевшая сплотить и повести за со-
бой массы трудящихся. На заре революции
Горький стал ее буревестником, глашатаем,
он «крепко связал себ я своими великими
художественными произведениями с рабо-
чим движением России и -всего мира»
(Ленин), и до конца, безраздельно, гениаль-
ный художник слова знал одну цель жиз-
ни, творчества — торжество революции,
коммунизма. К людям своей эпохи Горький
стоял «так душевно глубоко и непосред-
ственно близко» (Молотов), его любовь к
трудящимся была так горяча, ободряюща,
его страстность в отстаивании коренных
интересов настоящего и будущего, своего
народа была такой неколебимой, что слово
Горького становилось оружием действия,
реально помогало победе революции.

Десятилетие нашей жизни без Горького
подтвердило, что деятельность великого
писателя имеет определяющее значение
для развития нашей советской и мировой
литературы. Именем Горького обозначено
целое направление — рост и развитие
новой социалистической литературы. Син-
тезируя в своем опыте художника великие
завоевания человеческого ума, таланта,
Горький выступил новатором, он открыл
новые пути искусству. Он и теорети-
чески и практически, ка-к художник,
осуществил то, .о чем мечтал Ленин, говоря
в статье «Партийная организация и пар-
тийная литература» о свободной литера-
туре, проникнутой идеей социализма и со-
чувствием трудящихся, опирающейся на
живой опыт борьбы масс за социализм, на
передовую науку.

Для того, чтобы открыть новые пути в
искусстве. Горькому нужно было осущест-
влять всесторонний критический пересмотр
ценностей, созданных предшествующим
развитием литературы и культуры в це-
лом Горьковская последовательная крити-
ка буржуазного искусства, разлагающего
воздействия индивидуализма, скепсиса, по-
рождаемого эксплоататорекпм обществом,
имеет неоценимое значение в современной
нашей борьбе со всякого рода отравляю-
щими ядами духовной реакции-

Индивидуализму,    зоологическому     ме-

щанству, буржуазной ддвилизапии Горький
противопоставил поэзию, рожденную тру-
дом. Он ракжрыд величие труда как един-
ственного ж незыблемого источника созда-
ния духовных ценностей. В. народном твор-
честве Горький . увидел его -. главный и
истинный смысл — активное утверждение
новых форм жизни,. всепобеждающую силу
человеческой воли,- ума. ..

А. М. Горький- обосновал появление, прин-
ципиально новой, социалистической по
своему типу литературы,- подлинно народ-
ной, идейно передовой, способствующей
движению нашего -.общества к коммунизму.

Литература социалистического реализма,
учил- Горький, является результатом глубо-
кого, проникновенного знания действитель-.
ности, обобщения опыта борьбы советского
народа за новые формы жизни, утвержде-
ния в лей социалистических начал. Твор-
чество Горького служит образцом глубокого
изучения действительности, умения рас-
познать в обычном течении жизни неумо-
лимо победпый, . революционный ход. исто-
рии. Верхоглядство, приблизительное зна-
ние жизни, равнодушие к 'ней;: Горький
справедливо считал явлениями, чуждыми
духу и смыслу новой литературы. ?

Горький' писал: . «Чем шире социальный
опыт литератора, тем выше, его точка зре-
ния, тем более широк его интеллектуаль-
ный кругозор, тем виднее ему, что с чем
соприкасается- на ■• земле и каковы взаимо-
действия этих сближений, соприкосновен
ний. Научный социализм- создал для нас
высочайшее интеллектуальное плоско-
горне, с которого отчетливо видно прошлое
и указан прямой и единственный путь в
будущее,.. путь из «царства необходимости
в царство свободы».

Чтобы показать миру то новое, что вы-
звано к жизни победой социализма в на-
шей стране, советская литература, по мыс-
ли Горького, должна неустанно . совершен-
ствоваться. Горький рассматривал талант,
как неугасимую любовь к труду, ; умение
работать.

Горький очень хорошо знад., ; что в лите-
ратуре, как и во всяком другом творчест-
ве, нужен упорный и постоянный труд, он
был -влюблен в человеческий труд, да, мо-
жет, быть, первый в нашей литературе -за-
говорил, о поэзии труда, : о красоте и радо-
сти, труда,- и потому .он терпеть не мог
лентяев, праздношатающихся и болтунов
среди литераторов. Он твердил нам «о поль-
зе грамотности» и «еще  о   ирамотности».

Горькому по праву —■ и по долгу сове-
сти пришлось ведать в нашем социалисти-
ческом государстве делами литературы,
создавать новую литературу, искать, соби-
рать людей, учить их и воспитывать. Пи-
сатель новой формации, Горький оставил
нам множество статей о литературе, по по-
воду литературы, о разных книгах и писа-
телях. Его «литературные портреты» вели-
колепны, они — ярчайшее и убедитель-
нейшее доказательство того, что и статья,
и очерк, и всякий другой вид литературы
могут стать художественным произведе-
нием, когда они написаны мастером-

Роль постоянного учителя, воспитателя,
«отца» молодой советской литературы не
могла не быть трудной для такого страст-
ного и безусловно 'пристрастного, в хоро-
шем смысле, писателя, как Горький. Он
никогда не был благостным, всех приемлю-
щим и всех благословляющим, — такое
представление не вяжется с образом Горь-
кого. Он никогда не выступал с желанием
подавить кого-то авторитетом, употребить
свою «власть» в литературе. Невозможно
представить себе Алексея Максимовича го-
ворящим «свысока», глядящим «сверху
вниз» на меньшую литературную братию.
Невозможно вообразить себе Горького рав-
нодушным к советской литературе и к лю-
дям, в ней работающим. Немыслимы рядом
с Горьким литературные «табели о ран-
гах», криводушие, подхалимство, забота
лишь о себе, недостойное писателя стара-
ние растолкать всех, «выскочить» вперед,
выслужиться.

Гордость испытывал Горький за нашу
социалистическую Родину, за трудовой
подвиг великого народа — и потому имел
он право требовать, чтоб советский худож-
ник, советский писатель был морально чи-
стым й честным, глубоко чувствующим
ответственность своего труда.

Десять лет тому назад, прошаясь с
Алексеем Максимовичем, товарищ Молотов
так определил роль Горького в развитии
нашей литературы: «Влияние художе-
ственного слова Горького на судьбы нашей
революции непосредственнее и сильнее,
чем влияние какого-либо другого нашего
писателя. Поэтому именно Горький и яв-
ляется подлинным родоначальником про-
летарской, социалистической литературы в
нашей стране и в глазах трудящихся всего
мира».
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42 миллиона книг
В дореволюционной России произведе-

ния Горького выходили на восьми языках
__ русском, украинском, армянском, бело-
русском, грутішском, азербайджанском,
латышском, татарском — всего в 1.083.000
экз.

! В Советском Союзе за 28 лет, с 1917 по
1946 год, произведения Горького печата-
лись на 66 язьгках общим тиражом
42.000.000 экз., б том числе на русском
языке 36.700.000, экз. Адыгейцы, лезгинігы,
іцпаііцы. мансийцы, нанайцы, эвенки и
многие другие народы, которые до Ок-
тябрьской     революции     не   имели     своей

письменности, теперь переводят книги
Горького на свой язык. Интересен тот
факт, что писатели молодых национальных
литератур прежде всего переводят роман-
тические произведения Горького: «Песню
о соколел, «Песню о буревестнике», «Ста-
руху Изергиль», «Челкаш» и др.

На первом месте по количеству изданий
— роман Горького «Мать» — вышло 106
изданий, тиражом в 1.747.100 экз. на 28
языках (марийском, удмуртском, уйгур-
ском. Финском, чувашском и др.). «Дет-
ство» издавалось ; / раз. «В людях» —
55 раз, «Мои университеты» — 63 раз

На родине Горького
ГОРЬКИЙ (От наш. корр.). В газете

«Горьковская коммуна» публикуются под
рубрикой «По горьковскнм местам» очер-
ки и воспоминания литератора-краеведа
Ф. Хитровского.

В центральной библиотеке им. Ленина
периодически происходят заседания Горь-
ковской комиссии, на которых заслушива-
ются доклады и сообщения научных сот-
рудников литературного музея им. I орь-
кого. Все материалы, содержащие новые
подробности о жизни и творчестве Горь-
кого, будут изданы отдельным сборником.

Подготовлен новый номер альманаха
(№ 5), в котором публикуются работа до-
цента А. Свободова «Первая повесть
М. Горького «Горемыка-Павел», очерк
старшего научного сотрудника Горьковско-

го музея А. Снгорского о последних годах
деятельности А. М. Горького в Н.-Новго-
роде — «Последняя квартира М. Горькою»
(в доме Киршбаума).

Горьковское издательство сдало в пе-
чать сборник «Ранние' рассказы» М. Горь-
кого, куда вошли, кроме известных произ-
ведений, рассказы нижегородского перио-
да, отсутсі кующие в полном собрании со-
чинений М. Горького; «Женщина с голу-
быми глазами», «Маленькая», «Дети» и др.

Театр оперы и балета им. Пушкина отме-
чает горьковские дни премьерой оперы
«Фома Гордеев», написанной композитором
горьковчанином А. Касьяновым по либ-
ретто Г. Санникова. Театр драмы в бли-
жайшие дни покажет премьеру пьесы
«Дачники».

„Мудрая редька"
■-скромная догадка верна — потому что

ей отвечало молчание.
—  Да, . я здесь одна — достойна имени

мыслящего существа. Это факт! — Суда-
рыня! — обратилась ода к брюкве, которая
росла" на соседней грядке. — Ваша зелень
слишком близко наклонилась к моей —
это мне не доставляет особенного удо-
вольствия, и я бы покорно попросила* вас
подвинуться.

—  Уф! — сказала брюква. — Куда это
я подвинулась, жела.ла .бы знать? Тут тес-
но, как чорт знает где, и потом двигаться
куда бы то ни было совершенно бесполез-
но, это одно беспокойство, от которого'
потеешь, и только. Те же, которые -говоря г,
что нужно плотнее прижаться друг к дру-
гу,  чтобы...

—  Провалиться вам сквозь землю! -Щ
рассердилась редька. — Торчите там, куда
вас ткнула рука судьбы, и не отравляйте
меня вашей болтовней. — Нет, как они
пошлы все здесь, как они мелки. Нечего
сказать, в почтенную и приятную среду
я -попала! Кажется, действительно я от-
правлюсь .путешествовать, как говорил
этот старый хрен,, хотя мысль о путеше-
ствии приходила мне в голову гораздо
раньше, чем я услышала ее от него. И уж
если я пойду путешествовать, то пойду
не. потому, что он видит в этом что-то
дельное,  а потому, что  я хочу пойти.

.— Это  еще что  такое?
Около   плетня,   отделявшего   фруктовый

сад от  огорода, стояли козел и    коза,    и
козел нежно блеял своей подруге

Как персик, так и ананас
Природой создан не про нас
Мой друг! Не пяль напрасно глаз.
На персик и на ананас.

Вот брюква пышно разрослась,
Вот редька — рви. ее сейчас
И ешь, и знай,: она про нас
Везде  так  пышно  разрослась.

•— Нет, как это вам нравится? — возму-
тилась редька. — Вот так сюрприз. Они —
эта почтенная пара вонючих козлов —
полагают, что я росла птхг них? Это чорт
знает что такое! Это даже и Не возмути-
тельно — это нечто такое, что выше са-
мого гнуснейшего воображения. Это квинт-
эссенция пошлости и грубости! Решено —
я ухожу отсюда! Я ухожу! Я -существо,
одаренное способностью мыслить, чув-
ствующее, что все существующее -есть
только дичь и чепуха. Я, которая постиг-
ла; что ценность существования под этим
утомительно ■ голубым небом — равна ну-
лю,' — и это я достанусь в пищу ко-злам?
Этим глупым животным, что почесывают
друг друга рогами там, у плетня? И что
поют своими скверными голосами эти
нежные каннибальские песни. Нет, — бла-
годарю вас, ш-те Судьба, я не совсем и
не всегда ваша покорная слуга, Я ухожу-с!

И она выдернула свой хвостик из земли,
завернулась в свои листья, как в плащ,
и покатила через отверстие в плетне — в
поле, гордая -своей решимостью.

—  Вот я и свободна! —■ думала она до-
рогой. —Да, теперь я вырвалась из удушаю-
щего смрада, от дыхания хрена и брюквы
и всех моих соседей, из узких рамок ого-
рода, — и при первой возможности, я уве-
рена, вырвусь из-под этой синей старой
туго натянутой простыни, что называется
небом, вырвусь из (-.под) нее и вознесусь
в светлую сферу мысли — первой редькой
вознесусь я туда. Вот я и свободна, если
можно это сказать, чувствуя под собой
землю  и  созерцая  ее  атрибуты.

—  Однако; как бесцеремонно жжет ме-
ня солнце! Боюсь, что я сделаюсь не тол-
ще спаржи, если оно Не перестанет так
усердствовать. Вот глупая старая сково-
рода! Давно уже прошла пора, когда тебе
следовало бы лопнуть от стыда за все,
содеянное тобой, — а ты все еще торчишь
там и самодовольно ухмыляешься, созер-
цая установленные тобой порядки и рож-
денную благодаря тебе жизнь! Фу, какая
бесстыжая рожа! Ну, торчи, торчи там —все
равно придет время, когда слетишь ты от-
туда и расшибешь себе физиономию о го-
ры нелепостей, устроенных тобой на земле.

—  Но как жарко, а? Хотя, в сущности,
это не должно меня касаться, ибо все. это
я только ощущаю, критериума же истин-
ности моих ощущений у меня нет и воз-
можно', что на самом деле мне ни жарко,
ни холодно, но в то же время, если мне
жарко или холодно, — я имею полное и
законное право в первом случае уйти в
тень, а во втором — выйти на солнце!
Надеюсь, этого права никто не осмелится
у меня  оспаривать?

Она солидно оглянулась, но по дороге
навстречу ей бежала только собака, кото-
рая, судя по ее толщине, высунутому от
жара языку и трубой поднятому хвосту, —
не могла быть причастна к философии,

Затем редька легла в тень куста бузи-
ны, росшего' при дороге, и продолжала
думать:

—  Строго говоря, мое путешествие яв-
ляется такой же нелепостью и ненужностью
для меня, как и весь бесконечный ряд дей-
ствий и явлений на земле, ' но, с другой
■стороны, почему бы мне и не путешество-
вать?  Общая  сумма моих  ощущений  по-

! полнится еще рядом ощущений, ожпдаю-
! щих меня впереди. — и' даст новый мате-

риал моей мысли. Бесспорно — мыслить
, для того,, чтоб в конце концов быть про-
тертой п ; съеденной с квасом... Все-таки —
она. эта собака, идет ко мне! Пусть она
ослепнет, прежде, чем дойдет ло меня.
Все-таки идет! Ну вот она меня и сожрет...
И... и это с ее стороны будет глупо и по-
шло. Тут холодно, в. этой тени — как в
снегу, и я вся дрожу — от холода. Ох ты,
глупая  собака!  Прощай  все.  что  я...

—  Ж-жарко! . — бурчала собака, садясь
рядом с редькой.

—  Вот так уж жарко! Воды нигде и ни
капли! А — это что? Редька! Какой чорт
посадил редьку здесь, под бузиной! Вот
глупости! А если я откушу немного редь-
ки — это, может быть, утолит жажду, а?

; Попробуем — редьку!
—: Позвольте.      сударыня!      Минуточку!

| Прежде  всего  я  считаю моим долгом зая-
I вить  вам.  что  ваше  почтенное намерение,

очевидно,   проистекает   из   полного   незна-
комства   с  моей   сущностью.   Как    редька
я — по  существу моему  горька,    бью    в
нос. усиливаю сердцебиение и никоим об-
разом не могу быть применяема как сред-
ство, утоляющее жажду. За сим позвольте

I вам заметить, что я   существо мыслящее и
. чувствующее,  как п  вы — бору на    себя

■: смелость думать это. — а раз вы и я, или
! иначе,  мы — ох,  да  не  щелкайте  вы так
I страшно  зубами и закройте рот!  — а раз

: я  и  вы  — все  равно   то сколько мне из-
I вестно   правовое   отношение,   то     есть    я
; вправе — жить, не будучи кусаема рами--
: или. иначе, я не хочу быть укушена, равно
' как   п.   позвольте!   загрызена  без    уважи-
і тельной на это...

Но собака скалила зубы не потому, что
. хотела грызть редьку. — а потому, что
' она по профессии своей была журпаль-
: ным критиком, и эта гримаса была такой
' же ее привычкой, как и крайняя резкость

; выражений, или, иначе и вернее говоря,
' любовь к ругательствам.

!

—  Вот глупая редька! Тьфу тебе, ду-ра! — изумленно залаяла собака. — Ни-
когда не видала более идиотской редьки!
Я пить хочу — ты понимаешь, я хочу пить.Ты горька и еще что-то там, ну одним
словом, ты никуда не годная штука, пото-
му что у тебя вон корень гнилой и от тебяЗемлей, пахнет — одним словом, ты. не
годна для меня. И пойди ко всем чертям!
А ты пускаешься рассуждать: Права, пра-ва! Да какое мне дело до чьих ни то прав,
когда я хочу пить или есть? Жизнь это
борьба за существование.

—  Вот дура редька. Уж кабы не было такжарко,' рассказала бы я тебе, как. ты
глупа, — ты в этом нуждаешься-таки, как
я вижу. Ну уж и реды*а! Тьфу тебе.

И обозленная собака убежала, ворча и
огрызаясь.Редька  горько   засмеялась.

—  Так все идет на свете. Я ее, эту звер-
скую собаку хотела просветить, уяснив
ей область правовых отношений, я хотела
ей определить ценность личности, а она
меня облаяла и ушла.

Ни капли понимания моего намерения,
ни крошки благодарности мне за него! Ко-
нечно, благодарность это в сущности для
меня не более как ерунда — я выше отно-
шений ко мне со стороны всех этих собак,
кошек и тому подобных ошибок приро-
ды, , — но о другой стороны, она меня не
только не сгрызла, а и оплевала, что уже
есть оскорбление! И это меня она считаетнедостойной своего рта и желудка? Ну
что можно представить себе более неле-пое? И потом она сказала, что у меня за-
гнил хвостик, — положим, она права, но
во-первых, он загнил еще в ту пору, когда
я была в земле, а во-вторых, — где в дан-
ное время совершенно нормальные редьки?И потому — я оскорблена незаслуженно!Вот она жизнь — во всей ее прелести!О смерть, — твои прохладные об'ятня... но
может быть, эта ворона тоже возымеет
намерение поклевать меня ради своегоудовольствия? — О жизнь! Окруженная
тысячами ежемгновенных угроз и опасно-
стей со стороны судьбы, предвидеть уда-
ры которой не по силам и зоркому оку
моего разума, — ты не жизнь, а мучение,
страдание ты сплошное и тягостное — или
нет, ты жизнь за неимением определения,
в которое я могла бы влить более презре-
ния и негодования к тебе! А отсюда я уй-
ду, во-первых, потому что эта тень ста-
новится мне неприятна, а во-вторых, пото-
му-, что эта ворона совсем не из тех, что с
первого взгляда внушают к себе доверие.Я ухожу. Может быть, наступит время,
когда на месте моего отдыха будет по-
ставлен столб с надписью: «Здесь, отпра-
вившись в путешествие, она отдыхала!»^
или что ни то в этом роде. Но все это —
глупости и мелочи — а главный факт, под-лежащий исследованию каждого разумно-

: го п мыслящего существа, это жизнь во! всех ее проявлениях и со всеми неотвра-
тимо присущими ей неудобствами и неле-

постями. — Ага! Сам Рок. очевидно, увле-! чей и заинтересован моими спекуляциями
I в области мысли, — и вот еще материал.

Перед ней на дороге валялась дынная
| корка и около этой корки несколько об'е- 1
| вшихся мух. Некоторые из них были еще ,
живы, они ползали в пыли и делали по- !
пытки лететь, но крылья не подымали ах !больше, и тогда они снова ели — все рав- ;
но умрешь же! — так уже лучше умереть с
полным желудком. Другие тучей летели в !
воздухе н оживленно жужжали.

—  Вот  одна  из  милых  шуток жизни! —! рассуждала   редька.   —  Она   создала  дын-
! иую корку и мух. причем последних наде-

лила страстью ко всему сладкому. Затем
она бросила эту корку на дорогу, и вот
мухи с.тч ее и умерли. Спрашивается: ка-кой смысл создавать в одно и то же время
коркѵ и мух. для которых существованиепервой гибельно?

—  Зачем создавать одной рукой для то-
го, чтоб разрушать другой? Какая цель?Относясь к данному факту вполне разум-
но и беспристрастно. — я не могу не прит-| тн к заключению, что как он, этот факт,
так и бесконечный ряд, ему подобных, не-
лепы  и  отвратительны.  А  засим  я  считаю| себя вправе вывести отсюда заключение:
деятельность .природы — бесцельна Зачем
создавать меня, редьку, раз я рано пли по-
здно,   но  необходимо  буду с'едена  с  квл-

бы! Я бы могла посоветовать вам не естьэту корку, — но разве не все равно — этаили другая, подобная ей!? Смерть удел-всего живого. Прощайте! Я иду в путь! Яиду снова в мой трудный, грандиозныйпуть, к великой цели разрешения загадокжизни и всего... Пошла ты прочь, скотина!
Это одна из мух вдруг с лечо-то полез-ла ей в глаза. Она жужжала, летая вокругредьки, и билась о ее лицо —отлетала не-надолго и потом снова с налета ударялась

то в нос, то в шеку редьки и ныла, нылао чем-то умоляюще громко и надоедливо
тоскливо.

Кто знает? Может быть, эта жалкая му-ха, страдая расстройством желудка, прини-мала редьку за персону, кое-что смысля-щую в медицине, и хотела попросить уней совета. Это весьма вероятно, потомучто редька имела очень солидную наруж-ность и выглядела так, что можно былодумать: вот кому известны тайны жизнии смерти! Во всяком случае самомнения вэтой редьке хватило бы и на двух докто-ров — не больше, впрочем.
—  Пошла ты прочь! — начинала гне-

ваться редька. — Ты — ничтожество! Я го-ворю — прочь, ты надоела мне. А, ты нехочешь? Хорошо, ты выводишь меня изтерпения, и если тебе это нравится, я тебящелкну. Я тебя щелкну, — мразь! А, тыувернулась, уверрр. .. — Тут редька, ужокончательно разгневанная, схватила пал-ку, валявшуюся на дороге, и размахиваяею в воздухе, побежала за мухой, а та, от-чаянно жужжа, летела — и ловко уверты-валась от ударов. Но она пала — конецпалки ударил ее и отбросил далеко, мерт-вую.
—  Ага! — удовлетворилась редька и по-шла далее.
—  Вот еще одно доказательство, под-тверждающее мою мысль о невозможно-сти уклонения от ударов судьбы и о все-общности зла. Что сделала я , мирно путе-шествующая редька, этой мухе, целый часотравлявшей мне существование своей на-доедливой песнью о- чем-то, до чего мнесовершенно нет дела? Ровно ничего! И вотона нарушает равновесие и строй моейвнутренней жизни, заставляя меня испы-тывать чувства, которые не должны бытьприсущи существу мыслящему. — Зачем,по какому праву? Никто, и она сама не от-ветит на этот вопрос! Остается факт: я немогу существовать без того, чтоб моя лич-ность не подвергалась насилию со сторо-ны другого, которому это полезно илипросто приятно. Вот к каким выводам при-ходишь, мысля здраво и ревностно наблю-дая жизнь! О жизнь, жизнь! Да зачем жеты? И еще: раз ничтожная муха можетнарушить стройность процесса мышления,несколько минут    кряду пища    над   моим

ухом, разумно ли поступила природа, ста-вя мои психические функции в зависимостьот окружающих меня условий? — Ответясен. Однако, моя логика все более разеи-вается и крепнет. Прекрасно! — Так онарассуждала и шла далее.—  Вот цветут розы. — Прекрасный вид!Их» пышные бутоны дышат ароматом, явпиваю его полной грудью, я наслажда-лась бы, если б не знала, что их сорвут,они завянут — они бу г дут прахом, как ивсе, что есть. О розы, розы! Когда бы выобладали способностью мыслить, вы нерасцвели бы так пышно. Но я имею правосорвать одну из вас, ибо разве не все рав-но, я или другой? Да, я сорву один пыш-ный цветок... — будь вы прокляты вместес вашей гнусной вонью! Вот так боль! Очорт побери все розы и дураков, которыеподходят к ним близко!Это ей в живот воткнулся шип, что слу-чилось потому, что она слишком близкоподошла к кусту и. желая сорвать цветок,навалилась на этот куст.—  Вот прекрасное! Вот то, что вышевсего в жизни, что выше жизни. Вотоно! Я созерцала его, но и в нем нашлаподтверждение тому, что жизнь —- эторяд миражей, иллюзий и что самоепрекрасное в ней есть только шир-ма, которой прикрыта непременно какая нито гнусность. Что сделал мой живот этомупошлому кусту? Ничего — и вот в немторчит проклятый шип, который причи-няет мне боль. Собственно говоря, я, ко-нечно, могу заставить эту боль замолчатьпутем отвлечения моей мысли от нее, — Но,с другой стороны, для усовершенствова-ния моего интеллекта мне необходимо' ис-следовать и боль, чтобы знать, что она та-кре в сущности?—1 Иду дальше! — Мне — насколько моиощущения истинны, —больно не только отпроклятого шипа, но также и оттого, что уменя гниет хвост. Он загнил еще тогда, ко-гда я сидела в земле, — значит, в том. чтоя родилась с гнилым хвостом, виноватымои почтенные папаша и мамаша'. Спраши-вается: разве я ответственна за деяниямоих родителей? Потом: зачем именно я,а не какая-нибудь другая редька, роди-лась с загнившим корнем? И еще: зачемнужно, чтоб какая-либо редька родилась сзагнившим корнем? На эти вопросы нетответов, как и на все вопросы, ■■— но неле-пость тут очевидна для всякого мысляще-го существа. И природа напоминает мчеодного садовника, который был страшнорассеян и посыпал песком не дорожку —как это было нужно, — а грядки с толькочто проросшими овощами, поливал из лей-ки свои сапоги, а не грядки, и однаждыпосеял клубнику на одной из гряд с горо-хом: она так же ненормальна, как и он, исовершает такие же нелепости, но с болеевредными последствиями — что я и под-тверждаю фактом моего существования.Хвост у меня болит, и я дрябну — мне тя-жело итти.—  Рассуждая строго — мое путешествие,в данном моем состоянии является неле-постью в кубе, тем более, что стремлениекуда-то вдаль нелепо, ибо каждая точка наземле по отношению к другой будетдалью, и поэтому, находясь на данной точ-ке,, я уже вдали от всех других.
—  Принимая же во внимание, что многоимен городов и земель начинаются с од-нородной буквы, как например, Англия,Австрия, Париж; Пекин, Рим и Ромны, ед-ва ли можно полагать, что каждый из нихсовершенно самобытен, ибо есть призна-ки, как, например, начальные буквы ихимен, указывающие, что меж ними естьнечто общее. И обращаясь затем к факту,что все, что помещается на земле, именнона ней помещается — и потому необходи-мо должно соприкасаться друг с другомвследствие тесноты помещения, а сопри-касаясь, еще более необходимо перени-мать друг у друга формы быта, способывыражения мысли и так далее — можносмело  вывести  заключение:Все на земле пошло и глупо, что я пред-полагала и раньше и в чем меня оконча-тельно убедило предпринятое мною путе-шествие.—  А за сим я могу отправиться домойна грядку и начать писать сочинение, при-думать заглавие для которого не будетбольшим трудом, а для содержания егопроизведенных мною наблюдений доста-точно и даже с избытком.—  Итак, предприятие кончено, и слава —если только мой хвостик не сгниет рань-ше, чем нужно это мне — слава близка комне. Я уж вижу...Но рассуждая, она шла посреди дорогии, прозирая будущее, позабыла оглянуть-ся назад, а сзади ее едет тележка с мусо-ром. Вот она наехала на редьку.—  Позвольте, — вскричала редька, — ямирная.Но колеса телеги ничего не 'смыслилив философии и были жестки, они преспо-койно раздавили ее и катились, равнодуш-но поскрипывая, дальше, поднимая за со-бой с дороги легкие дымки пыли.Там погибла эта мудрая редька!Как ты видишь, она была очень несчаст-на, и я должен тебе сказать, что она ведьвсе-таки полезна — и не только потому, чторазнообразит наше меню, а и потому, что—протертая и приложенная к ногам, — вы-тягивает из головы жар.Во всяком случае эта редька была непоследней в огороде. Вот обстоятельство,которое может в одно и то же времяуменьшить и увеличить твое сожаление кней.

Илья ГРУЗДЕВ
Философствующая   рѳдька

сом?  Ясно творчество природы есть не
более как шелопаиничанье.

— Прощайте,    бедные  мухи,    прощайте
вы, бесчисленные игрушки в руках Судь-

Печатаемый выше рассказ Горького небыл известен при жизни Алексея Максимо-вича и найден после его смерти. О том,что сохранилась часть черновика этогорассказа, он не знал, но о самом рассказепомнил. В нашей переписке речь о нем за-шла елѵчайно. Меня заинтересовал периодего работы от сентября 1892 года, когдабыл напечатан «Макар Чудра», до августа1893 года, когда появился в печати второйего рассказ «Емельян Пнляй». Я спросил,
не помнит ли Алексей Максимович, что онписал в этот промежуток бремени — поч-
ти год.В ответе своем Алексей Максимович-упомянул несколько названий, в том числе«Мудрую редьку». Это было первым све-дением о существовании такого рассказа,причем Алексей Максимович был' уверен,что рассказ появился в «Волжском вест-нике». Из этого можно заключить, : что ру-копись была послана в эту газету, но покаким-то причинам газета ее не опублико-вала. Когда я сообщил Алексею Максимо-вичу, что он ошибается: в «Волжскомвестнике» такого рассказа пе было, оп на-писал: «Редька» мною утеряна», добавив:«вместе с ненапечатанной «поэмой» «Лу-на, поэт, собака и читатель». Поэму —жалко».

Таким образом, стало известно еще ободном произведении Горького, которое,ловидимоцу, утеряно навсегда...

Есть основания думать, что были и ещевещи, не напечатанные «Волжским вестни-ком».В своих воспоминаниях о КороленкоГорький писал:
«Когда я вернулся в Нижний из Тифли-са, — В. Г. Короленко был в Петербурге.Не имея работы, я написал нескольке ма-леньких рассказов и послал их в «Волж-ский вестник» Рейнгардта... Их быстро на-печатали, Рейнгардт прислал мне доволь-но лестное письмо и кучу денег, околотридцати рублей».Переписка того времени показывает, чтопуть Горького в литературу после приез-да его из Тифлиса не был таким простыми легким, как это вспоминалось ему тридцать лет спустя, когда он писал вышепри-веденные строки. В течение почти годане появилось в печати ни одной его ве-ши, хотя, несомненно, он много писал. Од-нако появление «Емельяиа Пиляя» в такойвлиятельной газете, какою была москов-ская газета «Русские ведомости», видимо,сломало лед невнимания к "начинающемуписателю, и тот же «Волжский вестник»после этого поместил сразу несколько ве-щей Горького, а газета «Волгарь» перепе-чатала рассказ «Макар Чудра» со ссылкойна рассказ автора в «Русских ведомостях».

Окончание см. на 4 сгр,             ]

шшшшшяш.



Илья _ГРУЗДЕВ Философствующая   редька
(Окончание. Начало см. 1 стр.).

Очень возможно и вероятно, что «Муд-
рая редька», «Луна, поэт, собака и чита-
тель» были посланы в газету до того, какГорький получил некоторое «признание»,
и поэтому рукописи были не напечатаны.В мемуарной литературе есть сведения о
том, что в редакции «Волжского вестни-
ка» были ненапечатанные рукописи Горь-
кого.Таким образом, в нашем распоряжении-
находится не беловая рукопись, а только
часть ' черновика, оставшаяся у Горького
после посылки рукописи в газету.Но имея ее и в таком виде, мы можем
судить о замысле рассказа в целом. По
своему жанру и характеру рассказ примы-
кает к таким сатирическим аллегориям, как«Разговор по душе» — разговор Доброде-
тели и Порока, напечатанный в «Волж-
ском вестнике», и там же напечатанный
рассказ «О чиже, который лгал, и о Дят-
ле — любителе истины», — единственная
«аллегория» тех лет, введенная впослед-
ствии Горьким — не без колебаний впро-
чем, — в состав собрания сочинений.Хотя Алексей Максимович и не выразил
в письме сожаления об утере «Редьки»,
как он это сделал в отношении «поэмы»,
но думается, что он не случайно вспомнил
о ней.По содержанию своему рассказ об этойфилософствующей редьке не только весь-
ма значителен для молодого Горького, но
от этой сатиры тянутся нити далеко в бу-
дущее.Нетрудно видеть, что это — сатира намещанский индивидуализм и мещанский
пессимизм, социально-психологические яв-
ления, с которыми Горький яростно бо-
ролся всю жизнь и в художественном твор-
честве и в публицистике.Отсюда, от этого раннего гротеска Горь-
кого, от его образов и мыслей идут и рас-
сказы его 90-х годов о мещанах-интелли-
гентах, и персонажи пьес «Мещане», «Дач-
ники», старичок-странник в «Исповеди»,«Заметки о мещанстве», публицистика
эпохи реакции, «Русские сказки» и персо-
нажи «Клима Самгина».В статье «Разрушение личности» 1908 го-
да Горький так нападал на реакционную
литературу:«О чем говорит современный литератор?«Что есть жизнь? — говорит он. — Все
есть пища смерти, всеі И хорошее, и дур-
ное, содеянное тобой, исчезнет со смер-
тию твоею, человек. Всё —- равно и все—
равно ничтожны перед лицом смерти».«Слушая эти новые слова, мещанин одо-брительно кивает головою: «Так, не стоит
творить жизнь, и бесполезно стараться из
менить ее, добро и зло —■ равноценны. И
зачем искать смысла дней? Примем и по-
любим их такими, каковы они есть, напол-
ним их всеми наслаждениями, доступными
нам, и они будут легко и приятно погло-
щаться нами».А в одном из писем того же времениГорький говорит о мещанском индивиду-
ализме, как о болезни, заставляющей че-
ловека «всю жизнь возиться со своей ду-
шою, которая, подобно решету, ничего всебе не держит, ибо находится в постоян-
ном трепете». Этот человек обыкновенно
орет: «Ах, не хочу культуры, не хочу бу-
дущего, какое мне дело  до  человечества!».В образе Рюмина из пьесы «Дачники»Горький, еще до наступления времени ме-
щанской реакции, отлично предугадал эти
настроения, так же как в образе писателяШалимова из той же пьесы предвосхитил
реакционную литературу и ее идеологов:
Бердяева, Струве, Сологуба, вехистов, от-
части Л. Андреева.В жанре гротеска Горький вернулся к
этой теме в образе поэта Смертяшкина   и

затем в реалистическом плане в очень вну-
шительной фигуре философа Томилина из
эпопеи «Жизнь Клима Самгина». Примеча-
тельно и то, что гибель Самгина тождест-
венна гибели мудрой редьки.

-Редька гордится своей способностью мы-
слить, эта способность привела ее к за-
ключению, что «все существующее есть
только дичь и чепуха», что «ценность су-
ществования под этим утомительным го-
лубым небом равна нулю». И все же от
страха гибели, от страха смерти душа ее
находится, как у человека, охарактеризо-
ванногр в письме Горького, «в постоянном
трепете». Мания величия, побудившая
редьку мечтать о памятнике, который по-
ставят на месте, где она отдыхала во вре-
мя своего путешествия, хорошо сочетает-
ся с мыслями редьки о «всеобщности зла»,
вызванными   появлением  мухи.

Все эти гротескные образы были, можно
сказать, эмбриональными в отношении бу-
дущих мотивов творчества Горького. Но
есть в этом рассказе нечто особое, что мы
не встречаем в других произведенияхГорького со сходными мотивами. Дело в
том, что в размышлениях редьки о приро-
де, о розах, о мире пародируется фило-
соф, которым Горький увлекся именно в
эти годы, прочтя в Тифлисе, в 1892 году,
его основное произведение. Это Шопенга-
уэр. Это станет еще убедительнее, если
принять во внимание, что в вариантах чер-
новика самое название философского трак-
тата, который собирается редька писать
после своего путешествия, — «Мир, как
ошибка и _ нелепость», —пародирует назва-
ние трактата Шопенгауэра «Мир, как воля
и представление».

В библиотеке Алексея Максимовича, сре-
ди самых ранних книг ее, сохранялся этот
трактат Шопенгауэра, специально перепле-
тенный с тиснением на нем «Алексей Пеш-
ков», По всем этим признакам ^книга, ви-
димо,   была   весьма   ценима   владельцем.В марте 1935 года у нас с Алексеем Мак-
симовичем, зашла речь о немецкой фило-
софии. Алексей' Максимович говорил, что
не любит ее- Я спросил: «А почему же лю-
бите Шопенгауэра?».

• Алексей Максимович весело и несколько
загадочно улыбнулся и ответил: «Во-пер-
вых, за то, что очень хорошо пишет, а во-
вторых, за то, что ясно, чего он хочет».

Вспоминая в «Беседах о ремесле» о де-
кадентах 90-х годов, Горький писал:

«Их соблазнял Шопенгауэр, соблазн
этот особенно чувствовался в нездоровых
суждениях о женщине, любви, — тут об-
нажалась повышенная чувственность, раз-
дутая от ума и через книги. Шопенгауэра
я прочитал раньше их и без вреда для
себя».

Эта негативная оценка, конечно, недо-
статочна в суждениях на тему об отноше-
нии Горького к Шопенгауэру. Тема требу-
ет исследования и обещает быть интерес-
ной.

Ленин в письме к Горькому от 25 февра-
ля 1908 года писал: «...Я считаю, что ху-
дожник может почерпнуть для себя много
полезного во всякой философии. Наконец,
я вполне и безусловно согласен с тем, что
в вопросах художественного творчества
Вам все книги в руки и что, извлекая этого
рода воззрения и из своего художествен-
ного опыта и из философии, хотя бы идеа-листической, Вы можете притти к выво-
дам, которые рабочей партии принесут ог-
ромную пользу»-

«Вреда», как упомянул Горький, Шопен-
гауэр ему не принес. «Пользу» же он при-
нес несомненно, хорошо помогая Горько-
му, как художнику, уяснить психологиче-
ские корни индивидуализма и пессимизма.

Б. БЯЛИК Творческий  лозунг   эпохи

Телеграммы зарубежных писателей
В связи с десятилетием смерти А. М.

Горького в адрес президиума ССП СССР
получен.ч телеграмма зарубежных писате-
лей.

Человек с большим сердцем, любивший
жизнь и человечество, Горький вечно бу-
дет жить в душе всех демократических
и миролюбивых народов. Он пал жертвой
фашистского заговора, ставившего себе
целью уничтожение Советского Союза.Разгром этого скрытого наступления реак-
ции укрепил мощь и единство советского
народа, которому мы больше всего обяза-
ны победой в недавно окончившейся чудо-
вищной войне.Горький был застрельщиком в борьбе за
неимущих, за творческий труд и культу-
ру. Отец новой литературы, основой кото-рой является борьба и чаяния рабочих, он
н сейчас стоит на страже своего славного
отечества и всего человечества. Он при-
зывает нас защищаться против фашистов
и провокаторов, которые сопротивляются
всякому шагу по направлению к всеобще-
му миру,  счастью и прогрессу.

Катарина Сузанна ПРИЧАРД.(Сидней).
Десятилетие со дня трагической смертиМаксима Горького должно послужить по-

водом к серьезным размышлениям для
всех демократически мыслящих людей.Как никто другой, Горький сумел выразить
думы и чаяния народных масс. Он не толь-
ко увидел зарю грядущего в революцион-
ном движении   угнетенных классов, но   и

слился с этим движением. Он пробивал се-
бе дорогу к жизни, как молодой побег не-
удержимо прокладывает себе путь к све-
ту. Он раскрыл перед человечеством ужа-
сы жизни и открыл миру дорогу к свобо-
де. Его участие в жизни новой России
глубоко органично. С поразительной силой
показывает он неисчерпаемые богатства
человеческой души.

Как советскому народу не узнать в нем
себя! Жизнь Горького отражает жизнь са-
мого народа. В ранние годы он испытал
жестокую нужду. Молодым человеком он
испробовал множество профессий. Как,
пожалуй, ни один другой поэт, он испы-
тал горечь жизни. Но Горький не остал-
ся на дне, не погиб. Он выплыл наверх.

Никто из писателей не имеет большей
доли в новой жизни, чем Горький, благо-
даря своей светлой вере в человека. На-
род прекрасно отблагодарил своего писа-
теля за эту веру — народ считает его ду-
ховным отцом своего нового государства.
Пролетариат оценил Горького, как никто
никогда нигде не ценил писателя. Так рус-
ский народ решительно посрамил старое
представление о человеческой неблагодар-
ности.

Мартин Андерсен НЕКСЕ
(Копенгаген).

Глубоко чту память великого художни-
ка и благородного руководителя в обла-
сти культуры — Горького, чьи идеалы и
боевой дух никогда не были так нужны,
как сейчас.

Джек Л ИНД СЕЙ  (Лондон).

Если мы внимательно вчитаемся во все
статьи и выступления Горького по вопро-
сам литературы, относящиеся к 1932 году,
точнее — к первой его половине, то при-
дем сначала к неожиданному выводу. Нам
покажется, что суждения Горького о лите-
ратуре отличались в этот период непосле-
довательностью  и противоречивостью.

С одной стороны, Горький решительно
выступал в защиту реализма и доказывал
уместность и необходимость его в наши
дни. Он писал в статье «Равнодушие не
должно иметь места», что наша литерату-
ра «...ставит перед собою крайне трудную
задачу создать приемами реализма эпиче-
ское искусство, в котором отразился бы со
всей возможною силою слова и полнотою
героизм рабочего класса, строителя нового
общества» Считал ли Горький выполнимой
эту «крайне трудную задачу»? Безусловно.
Он утверждал: «Лучшие, наиболее талант-
ливые работники литературы пролетариата
правильно понимают, что эпос реалистичен
и что реализм отнюдь не стесняет вообра-
жения». С другой стороны, и почти в то же
самое время, обращаясь к нашим писа-
телям, Горький в статье «По поводу одной
полемики» говорил: «Если изобразить ге-
роя эпохи в освещении, которое он заслу-
жил, вам мешают приемы реализма, —
ищите других приемов, вырабатывайте их».
В одной из бесед он формулировал эту
мысль еще резче и категоричнее: «Новая
жизнь, созданная у нас, не охватывается
приемами реализма... Реализм и пафос не
совмещаются. Литературные приемы тре-
буют повышения по сравнению с методом
реализма».

Однако, в творческой биографии, Горь-
кого был и до этого момент, когда его
суждения о -литературе характеризовались
сходной «непоследовательностью». Это
было в 1900 г. С исключительной глу-
биной и наглядностью показал он в рас-
сказе «О беспокойной книге», какое ог-
ромное идейное значение может иметь
последовательно - реалистическое искус-
ство, если оно срывает маски с буржу-
азных отношений и расшатывает мещан-
ский оптимизм. Ту же мысль Горький раз-
вил в газетной статье о Чехове: «Страшная
сила его таланта именно в том, что он ни-
когда ничего н е выдумывает от себя, не
изображает того, «чего нет на свете», но
что быть может и хорошо, может быть и
желательно. Он никогда не прикрашивает
людей...». И буквально в то же самое
время, в письме к Чехову от начала 1900 г.
Горький приветствовал великого творца
«беспокойных книг» за то, что он «убива-
ет» реализм, доводя до высшего совер-
шенства его приемы. «Эта форма отжила
свой век... — писал Горький. —Право же—
настало время нужды в героическом: все
хотят возбуждающего, яркого, такого,
знаете, чтобы не было похоже на жизнь,
а было выше ее, лучше, красивее. Обяза-
тельно нужно, чтобы теперешняя литера-
тура немножко начала прикрашивать жизнь
и как только она это начнет — жизнь при-
красится, т. е. люди заживут быстрее,
ярче ..»

Вопрос о том, каким должно стать ис-
кусство, чтобы ответить назревшим потреб-
ностям времени, —в те годы глубоко волно-
вал Горького В программном рассказе «Чи-
татель» (1898 г.) Горький говорил, что ис-
кусство должно быть бесстрашно прав-
дивым, способным вызвать в людях стыд,
отвращение и даже злое отчаяние, и в то-
же время должно рисовать идеалы, ради
которых Стоит итти на подвиги, создавать
образы, которых нет в жизни, но которые
необходимы для возбуждения в людях
энергии, мужества и уверенности ?, себе.
Горький мечтал о таком искусстве, кото-
рое будило бы людей и как бич, и как «ог-
ненная ласка любви вслед за ударом бича».
Редактор русского отдела журнала «Кос-
мополис», где был опубликован этот рас-
сказ, Ф. Батюшков отговаривал Горького
от опубликования «Читателя». Он писал
Горькому, что рассказ вызывает восхище-
ние и находит живой отклик у молодежи,
но настраивает против себя рассудитель-
ных «пожилых» людей. Горький ответил
Батюшкову, что он не боится ругани, что
он уже достаточно слышал похвал и что
дело не в том, как к нему отнесутся, а по-
падет ли в цель его удар.

Горький не только не боялся того, что
от него отшатнется известная часть его чи-
тателей и почитателей, но, напротив, сам
намеренно шел на размежевание. Именно
в этом был внутренний смысл целой цепи
«инцидентов», из которых наибольшую
известность получила резкая отповедь
Горького по адресу слишком назойливых
поклонников в Фойе Художественного те-
атра 4 ноября '1900 г.. во время представ-
ления «Чайки». «...Как профессионалу-пи-
сателю мне обидно, — сказал он в ответ на
вызовы и аплодисменты, — что вы, слушая
огромного значения пьесу Чехова, в
антрактах занимаетесь пустяками».

Как бы желая подвести итог многим «ин-
цидентам» и в то же время ответить на
отклики, которые они получили в печати,
Горький написал , рассказ «О писателе, ко-
торый зазнался». В рассказе речь шла о
писателе, у которого голова начала кру-
житься от похвал, но который вскоре уви-
дел, что люди, восхваляющие его, хотят
сделать из него свою «собственность»,
чтобы играть им, как «мячиком». Он уви-
дел, что эти его читатели — не народ, а
только «публика», что они не люди, а
только мещане,  не творцы жизни,  а рабы

или наглые хозяева ее, и что они ищут в
его произведениях не поучение, не при-
зыв к действиям, а только развлечение и
отдых. Горький бросил в лицо этим своим
читателям гневные слова: «...если бы я
верил в силу проклятья, я проклял бы вас
всех, но я верю в нечто другое — скоро
придут иные люди, люди смелые, честные,
сильные, — скоро!»

Рассказ «О писателе, который зазнался»,
подведя итог «инцидентам», сам явился
причиной еще одного, пожалуй, самого
знаменательного из них. Горький прочел
этот рассказ 6 ноября 1901 г. в Нижнем на
прощальном банкете, устроенном местной
интеллигенцией в связи с высылкой писа-
теля из родного города, — прочел в ответ
на адреса и приветственные речи. Часть
собравшихся восприняла этот рассказ как
несправедливо грубый и оскорбительный.
Другие приняли его с восторгом, не имея
основании относить горьковские упреки на
свой счет, но вполне разделяя его отноше-
ние к буржуазной интеллигенции. Проис-
шедшее размежевание ярко сказалось на
событии следующего дня, когда Горькому
были устроены торжественные проводы на
вокзале: обиженные не пришли, а осталь-
ные составили ядро демонстрации, которая
явилась началом большого общественного
движения и была, как известно, высоко
оценена Лениным. А через несколько лет,
уже находясь за пределами России, Горь-
кий столь же откровенно высказал свое
отношение и к западно-европейским бур-
жуазным поклонникам его таланта: «Гос-
пода! Искренно говорю вам — честному
писателю и социалисту глубоко оскорби-
тельна любовь буржуа. Надеюсь, что эти
строки вполне точно и навсегда определят
наши взаимные отношения».

В 1885 г. в письме к М. Каутской Фрид-
рих Энгельс указывал: «...в наших усло-
виях роман обращается преимущественно
к читателям из буржуазных, т. е. не при-
надлежащих прямо к нам, кругов, а поэто-
му социалистический тенденциозный ро-
ман целиком выполняет, на мой взгляд,
свое назначение, правдиво изображая ре-
альные отношения , разрывая господствую-
щие условные иллюзии о природе этих от-
ношений, расшатывая оптимизм буржуаз-
ного мира, вселяя сомнение по поводу не-
изменности основ существующего поряд-
ка, — хотя бы автор и не предлагал при
этом никакого определенного решения и
даже иной раз не становился явно на чью-
либо сторону».

Время, когда совершал свое идейное и
творческое самоопределение Горький, уже
резко отличалось от времени, охарактери-
зованного Энгельсом. Наступила новая
эпоха, которую сам Энгельс в 1893 г. на-
звал началом «пролетарской эры». Теперь
революционный писатель уже не должен
был обращаться преимущественно к чита-
телям из буржуазных кругов, а мог и дол-
жен был обращаться к новому читателю —
к поднимающемуся пролетариату и к свя-
занной с ним революционной интеллиген-
ции. Мы уже видели, как остро ощутил
Горький различие между той средой, кото-
рая его выдвинула и интересы которой он
выражал, и той, в которую прежде всего
попадали его произведения, которая дава-
ла вначале тон в оценках ею творчества и
даже претендовала на создание его литера-
турной славы.

Выход пролетариата на авансцену исто-
рии означал появление того нового массо-
вого читателя, читателя-друга, о котором
могли только мечтать писатели прошлого,
и который самым фактом своего появления
производил революцию в искусстве. Те-
перь уже недостаточно было добросовест-
но изображать реальные отношения и
вскрывать буржуазные иллюзии, а надо
было выражать пафос наступающего рево-
люционного класса, прямо и открыто ста-
новиться на его сторону, внедрять его
идеи в массы.

Когда писатели типа Шалимова из «Дач-
ников» замечали приход нового массового
читателя, они в испуге отрекались и от
реализма, с его оружием критики, и от ре-
волюционной романтики, с ее пафосом
борьбы, и переходили на позиции дека-
данса. С приходом этого читателя Горь-
кий усилил в своем творчестве и критиче-
ские, и утверждающие начала. Именно в
произведениях 1898—1901 гг. поднялся на
новую высоту критический пафос Горь-
кого. В повестях «Фома Гордеев» и
«Трое», в пьесе «Мещане» Горький довел
до такой глубины и остроты разоблачение
буржуазных отношений, что смог уже то-
гда показать их внутреннее разложение,
начавшийся распад. Это были замечатель-
ные по яркости и убедительности картины,
действительно способные вселить «сомне-
ние по поводу неизменности основ суще-
ствующего порядка». Но в то же самое
время и в тесной связи с этим Горький от
произведения к произведению расширял
изображение и утверждение того нового,
того положительного, героического, что
уже возникало в жизни. Образ машиниста
Нила явился новой ступенью в творческом
развитии Горького и в развитии всей лите-
ратуры.

Иными словами, творческие искания
Горького на рубеже двух веков, сложность
и напряженность этих исканий и, в част-
ности, отмеченная противоречивость в
оценках реализма, — все это отражало пе-
реломный характер самого исторического
момента. И решение тех проблем, которые

тогда волновали Горького, не могло прит-
ти из литературы самой По себе, а должно
было получить основание в развитии дей-
ствительности. Революционный под'ем,
деятельность партии большевиков, даль-
нейшее развитие марксизма в трудах Ле-
нина — вот что формировало Горького как
общественного деятеля и как художника
и определяло его творческие искания. Ле-
нин отстаивал революционную романтику,
выдвигал принцип партийности литерату-
ры, подымавший на новую после Маркса и
Энгельса ступень литературную теорию
марксизма, —вот что подсказало Горькому
решение важнейшей творческой проблемы,
привело его к выводу о необходимости со-
единения реализма и революционной ро-
мантики.

Если мы теперь вернемся к горьковским
высказываниям 1932 года, — нам будут
уже более ясны их особенности. В них по-
лучили выражение поиски нового творче-
ского лозунга, который соответствовал бы
задачам новой эпохи —эпохи создания со-
циалистического  бесклассового  общества.

В апреле 1928 года имел место такой
эпизод. В газетах было опубликовано пись-
мо Горького литкружку одной профтехни.
ческой школы. Литкружковцы спрашивали,
как Горький относится к спорам критиков
о том, пролетарский он писатель или не
пролетарский Горький ответил, что эти
споры его не интересуют. Он ответил так не
только потому, что ему было известно мне-
ние на этот счет самого пролетариата, а
и по другой, не менее важной причине.
«...Термин «пролетарский», на мой взгляд,
уже не совсем отвечает действительному
положению трудовой массы Союза Сове-
тов..., — писал Горький. — Пролетариатом
именуется, как вы знаете, класс людей, жи-
вущих личным заработком и не имеющих
иных средств к существованию. Но прило-
жимо ли это наименование к рабочим и
крестьянам Союза Советов, трудовой мас-
се, которая взяла в свои руки политиче-
скую власть в стране и постепенно овла-
девает всем хозяйством, всеми сокровища-
ми земли...». К этой мысли Горький не раз
возвращался. «Я часто слышу слово «про-
летарий», — говорил он, например, в сво-
ей речи во Владикавказе. — Вот шесть лет
тому назад, уезжая отсюда, я оставил про-
летариев, разоренных войной, более бед-
ных, чем пролетарии других стран. Но
прошло шесть лет, я снова приехал сюда,
и мне не хочется говорить о «пролетари-
ях», Я не вижу здесь пролетариев, вижу
настоящих хозяев, в руках которых фабри-
ки и заводы, в руках которых политическая
власть... Нет уже пролетариев, есть на-
стоящие хозяева страны».

Происходили великие перемены. Соци-
ализм побеждал, преобразовывая старые
классы, изменяя психику миллионов людей.
То, что было «не совсем» уместным в
1928 г., становилось с годами совсем не-
уместным. Могли ли оставаться без изме-
нения старые творческие понятия и лозун-
ги? Конечно, нет. Бывшее прежде глав-
ным и определяющим в области револю-
ционного искусства понятие «пролетарской
литературы» теряло теперь в нашей стране
свою правомерность, а бывшее прежде не-
определенным и расплывчатым понятие
«советского искусства» приобретало те-
перь определенный и точный смысл — в
условиях сложившейся, окрепшей диктату-
ры пролетариата, сложившегося и окреп-
шего советского государства, в условиях
победоносного строительства социализма.
И замечательно, что именно после .поста-
новления ЦК ВКП(б) от 23 апреля 1932 г.,
явившегося организационным выводом из
указанных общественных и творческих пе-
ремен, именно после этого Горький стал
говорить о недостаточности «приемов ре-
ализма», о несовместимости их с героиче-
ским пафосом нашей действительности и
о необходимости новых приемов, новых
художественных форм.

После великих социалистических побед,
которые произвели глубочайший революци-
онный перелом во всей жизни, равнознач-
ный по своим последствиям Октябрьской
революции 1917 года, еще более явными
стали недостатки реализма старого типа.
Характерно, что именно в последние годы
Горький широко развил свое учение о
«критическом» реализме, раскрыв сильные
и слабые стороны классического реализма
XIX века. Но дело было не только в новой,
еще более глубокой переоценке этого реа-
лизма, а в том, что потребовала нового
развития и горьковская идея соединения
реализма и  революционной романтики.

Чем больше сама реальная действитель-
ность наполнялась социалистическим со-
держанием, тем менее правомерным стано-
вилось противопоставление реализма, как
критического начала, и романтики, как
начала утверждения. Отныне задача ут-
верждения переходила к самому реализму,
отныне реализм сам должен был стать
романтическим —- впервые в художествен-
ном развитии человечества героика и ге-
роический пафос завоевали для себя место
в самом реализме. Все это надо было охва-
тить в какой-то новой творческой форму-
ле — Горький не сразу ее нашел, но он
остро почувствовал ее необходимость и
первый заявил об этом. И если прежде
творческие искания Горького нашли для се-
бя основание в ленинском принципе пар-
тийности литературы, — то теперь такую
же роль для Горького сыграло выдвинутое

товарищем Сталиным понятие социалистя-*
ческого реализма.

«Мы, литераторы, начинаем говорить э
необходимости социалистического реализ-
ма в литературе, —указывал Горький в пи-
сьме к Афиногенову, —реализм этот может
быть основан только на социалистическом
опыте работы, проделанной партией зэ
15 лет» (Архив Горького). Эту мысль
Горький подчеркивал неоднократно и, ис-
ходя из нее, указывал на неправомерность
противопоставления реализма и романтики
в условиях социалистической действитель-
ности. Так, призывая в статье «О кочке и
о точке» изображать героя нашего време-
ни «выше и крупнее всех героев всех на-
родов и веков», Горький спрашивал: «Это
романтизм?» И отвечал: «Едва ли, товари-
щи. Я думаю, что вот это и есть социали-
стический реализм, — реализм людей, ко-
торые изменяют, перестраивают мир, реа.
диетическое образное мышление, основан-
ное на социалистическом опыте». И ту же
мысль он еще более резко формулировал
в статье «О бойкости»: «Революционный
романтизм — это, в сущности, псевдоним
социалистического реализма, назначение
коего не только критически изобразить
прошлое в настоящем, но, главным обра-
зом, — способствовать утверждению рево-
люционно-достигнутого в настоящем и ос-
вещению высоких целей социалистического
будущего».

Замечательное сталинское определение
раскрыло эстетический смысл всего твор-
ческого развития Горького и всего разви-
тия советской литературы. Социалистиче-
ский реализм возник тогда, когда возник
«социалистический опыт» — сперва в виде
массовой революционной борьбы пролета-
риата, затем в виде первого в истории
пролетарского советского государства. Но
только тогда, когда был окончательно ре-
шен вопрос «кто кого», когда «Россия нэ-
повская» стала «Россией социалистиче-
ской», — только после этого создалась ре-
альная база для полного, совершенного
слияния в художественном творчестве реа-
лизма и революционной романтики. Только
теперь понятие социалистического реализ-
ма могло быть выдвинуто в качестве твор-
ческого лозунга для всей нашей литерату-
ры, для всего нашего искусства.

Хотя Горький с самого начала заклады-
вал основание этого нового метода, но *
для него возникала необходимость что-то
изменить в своем творчестве, еще больше
усилить его утверждающий пафос. Так
поступил Горький со своей пьесой «Васса
Железнова», и так он собирался поступить
со многими своими произведениями. И тут
дело было не в том, прав или неправ был
Горький по отношению к этим произведе-
ниям, которые и в прежнем своем виде со-
хранили значение и жизненность, а в том,
как глубоко он почувствовал социальный
и творческий смысл происшедших истори-
ческих перемен.

Здесь не нужно доказывать, что крити-
ческое начало в творчестве Горького не
только не притупилось в последнее деся-
тилетие его жизни, а росло вместе с ро-
стом утверждающего героического пафо-
са — достаточно назвать «Жизнь Клима
Самгина». Но необходимо отметить, что

в этом бесстрашно правдивом произведе-
нии старая горьковская тема мещанства по-
лучила новое освещение. Историческая
хроника великих революционных событий
и повесть о ренегатстве мещанина Самгина
вошли в это гениальное произведение не

как две составные части, а как художест-
венное целое. Горький показывал, что чем

выше поднималась революция, тем ниже
падали самгины, тем больше они боялись-
народа и тем сильнее его ненавидели. Та-
ким образом, история ренегатства буржу-
азной интеллигенции, данная как напоми-
ние, как предупреждение и как призыв к
бдительности, по-своему рассказывала о

победе нового в жизни и утверждала не-
зыблемость этой победы.

Упрекая наших критиков в неспособно-
сти понять отличие социалистического реа-
лизма от реализма «критического, дорево-
люционного», Горький сам усматривал это
отличие в «ориентации на будущее, в бу-
дущем». «У старого реализма будущего не

было. — это он чувствовал. — Наш реа-
лизм имеет «гарантированное» будущее,
литераторы наши должны это чувствовать».
Нельзя сказать, чтобы эти замечательные
указания Горького были уже поняты во
всей их глубине. Не удалось еще вы-
полнить даже ту задачу, о которой писал

Горький 19 февраля 1935 г. в письме к
А. С. Щербакову: «... вызвать плодотвор-

ную дискуссию по вопросу о социалисти-
ческом реализме, как технике литератур-
ного творчества, как об эстетике и этике

советского искусства» (Архив Горького).
Беда нашей литературной теории заклю-

чалась в том, что она только осваивала
горьковскую идею соединения реализма и

романтики, когда сам Горький уже развил

эту идею дальше и пришел к новой, более
высокой, подсказанной ему товарищем
Сталиным.

ИЗВЕЩЕНИЕ
Президиум Союза советских писателей

СССР извещает, что 18 июня с. г., в 13 ча-
сов у дома № 6 по Малой Никитской ули-
це, где жил и работал последние годы
своей жизни А. М. Горький, состоится
открытие мемориальной доски    и митинг.

Ив. ЩИПАНОВ Гениальный русский критик
<Что бы ни случилось с русской ли-тературой, как бы пышно ни развилась

она. Белинский всегда будет ее гордо-стью,   ее   славой,   ее   украшением».
Добролюбов.

Исполнилось 135 лет со дня рождения
великого русского критика, мыслителя и
революционного демократа В. Г. Белин-
ского.             \В историю (развития русской культурыБелинский вошел как деятель, вся созна-
тельная жизнь которого была запол-
нена горячим V стремлением открыть та-
кую правильную теорию, выработать
такое научное\ мировоззрение, которые
помогли бы глубоко и всесторонне по-
знать действительность, разглядеть хо-
тя бы общие контуры будущего своей Ро-
дины, способствовать осуществлению это-
го будущего. Судьба отчизны, ее много-
страдального нароіа, судьба русской лите-
ратуры, философии и культуры вообще
бесконечно волноі али ум, чувства и волю
великого  критика.

Белинский строго придерживался в сво-
ей деятельности глубокого по своему зна-
чению и содержанию философского прин-
ципа: «Жизнь есть пействование, а дейстдо-
вание есть борьба»! Этому великому прин-
ципу служит все его многогранное творче-
ство. У Белинского,! — писал Н. Добролю-
бов. — «.. отвлеченный принцип превратил-
ся в его внутреннюю жизненную потреб-
ность; проповедовать свои идеи было для
него столько же необходимо, как есть и
пить. Но немногие могли дойти до такого
слияния своей личности с философски^
принципом».               1                              /Свою литературно-критическую деятель-
ность Белинский нічал просветиделем-
идеалистом, придававшим первостепенное
значение проблеме нравственного совер-
шенствования личности и распространения
просвещения среди народа. Свой жизнен-
ный путь он окончил убежденным мате-
риалистом и воинствующим атеистом, ре-
волюционным демократом, стремившимся
к преобразоваінию России на новых нача-

лах, придававщим первостепенное значение
народной революции. Все его главнейшие
произведения проникнуты острой нена-
вистью к царизму^ крепостничеству и
двррянско-буржуазному либерализму; не-
примиримой враждой к- официальной дво-
рянско-монархической идеологии, пансла-
визму, славянофильству ті абстрактному
космополитизму.                   \

Жизнь Белинского оборвалась рано. Он
Умер в 1848 году, 37 лет от роду, оставив
потомкам богатейшее литературное на-
следство, которое и по сей день еще не
полностью собрано и переиздано. ^Вот
уже в течение нескольких лет читате
ждут XIII том сочинений Белинского, в
торый войдут статьи великого крит/ка
не входившие ни в одно из издававілихся
ранее  сочинений Белинского,
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Будучи противником теоршт' «искусства

для искусства», Белинский/ рассматривал
искусство как правдивое/воспроизведекие
жизни, как ответ на вопрос времени, как
отражение действительности в художе
ственных образах.Художник должен обладать творческой
фантазией, глубоким умом, современным
передовым мировоззрением и умением
выразить ^еа.мое характерное, типичное
в- жизни. ' Белинский неустанно разви-
вал то ^положение, что риторика, поэти-
ческая' мишура не могут искупить недо-
статок мысли в произведении. Он последо-
вательно убеждал писателей, что совре-
менные читатели «хотят видеть в книге
не средство к приятному препровождению
времени, а мысль, направление, мнение,
истину, выражение действительности».

Эти требования великого русского кри-
тика не утеряли своего значения и по сей
день.

Любовно выращивая литературные та-
ланты,, помогая писателям широко и полно
понять смысл жизни, ее назначение, об-
щественную роль искусства, Белинский
резко критиковал «литературных актеров»,

которые, не имея ничего за душой, кроме
амбиции, думали стать основателями но-
вой доктрины в искусстве. Для того, что-
бы художник мог /Стать основателем ново-
го направления А искусстве, он должен
обладать незаурядным умом, соединенным
с большим художественным талантом, с
страстным /убеждением и неукротимо-
страстной/деятельностью. Истинный ху-
дожник/изображает не частное и случай-
ное, а/общее, типичное, необходимое.

Истинно- художественное произведение
не/должно прибегать к внешним украше-
иям и изысканности, запутанности и не-

обыкновенности, сентиментальности и ди-
дактизму. Оно всегда бывает простым по
амыслу, ибо «простота есть красота исти-

нЦ», и поражает читателя правдивостью,
естественностью, верностью. Отсюда кри-
тик приходит к выводу, что «в искусстве
все, неверное действительности, есть ложь
и обличает не талант, а бездарность».

В другой своей статье Белинский писал:
«Идея, содержание, творческий разум, —
вот  мерило \иія  великих  художников»-

Белинский <§ыл не только критиком, но
и историком литературы; эстетический и
философский анѴтнз художественных про-
изведений соединился в его работах с вы-
водами об исторических путях и особен-
ностях развития русской литературы. Соб-
ственно, с Белинского начинается у нас
научная или философская художественная
и историческая критп

Критические работы \ Белинского носили
общественно-политический характер, были
пронизаны глубокими философскими идея-
ми, отстаивали принципы передового,
действенного искусства, ©н боролся за ре-
ализм и народность в искусстве и этим
внес неоценимый вклад в вусскую класси-
ческую эстетику XIX в., определив тем са-
мым последующее развитие русской ли-
тературы и литературной критики.

Н. Добролюбов писал: «Де сих пор его
влияние ясно чувствуется на всем, что
только появляется у нас прекрасного и
благородного; до енх пор каждый из луч-

ших наших литературных деятелей со-
знается, что значительной частью своего
развития обязан, непосредственно или по-
средственно, Белинскому... Во всех йонцах
России есть люди, исполненные энту\раз
ма к этому гениальному человеку, и.
нечно, это лучшие люди России».

Литературно-критические статьи Белин
ского пронизаны несокрушимой верой в
прогресс искусства, науки, общественной
жизни в целом. Вера в творческие силы
народа, в безграничные возможности раз-
вития культуры, оптимистический взгляд
на исторический процесс — неот'емлемые
особенности и черты литературной крити-
ки Белинского. Со страниц журналов, в
которых ему пришлось работать, он при-
зывал русское образованное общество,
читателей, писателей бодро и смело смот-
реть вперед. Он призывал их искать для
России спасение в будущем, а не в прош-
лом, в развитии материальных и духовных
сил народа, а не в застое, косности и
рутине.

Острая ненависть к реакции, к либера-
лизму в политике, к мистике и пиэтиз-
му — в науке, искусстве, философии
характерна для литературно-критических
статей Белинского сороковых годов. Эта
борьба не прошла даром для развития рус-
ской культуры; она не замедлила дать
дружные всходы и богатые плоды. Но пер
вым возделывателем почвы был Белинский

Все творчество Белинского глубоко гу-
манистично и патриотично. Белинский был
враг как узкого квасного национализма,
так и бездушного, абстрактного космо-
политизма. Гуманистические и патриотиче-
ские идеи, развитые им, оставилиДеизгла-
димый след в русской литератур/ и науке.
На этих идеях в XIX веке воспитывались
передовые люди нашей страны — писате-
ли, ученые, общественные деятели. Эти
идеи не утеряли своей актуальности и в
наше время.

Критика Белинского всегда была целена-
правленной и строго принципиальной.
Критик требовал не смешивать личность
художника с его произведением. Его вы-
ступления против К. Аксакова, Полевого и
Гоголя периода «Выбранных мест из пере-
писки с друзьями» — пример подлинно
принципиальной критики.

Литературно-критическая деятельность
Белинского сороковых годов — яркая, не-
поколебимая защита идей русской револю-
ционной демократии. Обращаясь к писате-
лям-современникам, он смело доказывал
им, что публика «видит в русских писате-
лях своих единственных вождей, защитни-
рв и спасителей от русского «самодержа-

вие, православия и народности», и поэто-
му,\всегда готовая простить писателю
плохою книгу, никогда не простит ему
зловредной книги».

Ежегодные обзоры русской литературы,
в которых великий критик оценивал все
более или\тенее значительные произвел
ния художественной литературы, публиптт
стики, историѴ давали возможнорйг'чита-
телю узнать о\всех литературных новин-
ках, вышедших Ѵіа год, об идейном и по-
литическом напртавлении/журналов, лите-
ратуры, они учили думать о будущем,
возбуждали высокие чувства. В статье
«Взгляд на русскулб\итературу 1847 года»
Белинский указывал, \то годовые обзоры
литературы должны показывать ее приоб-
ретения и богатства или\ее бедность. Они
не бесполезны для настоящего времени,
они мо/ут служить серьезным пособием
для ^будущего историка литературы, они
явл/штся   летописями   литераторы.

сожалению, наши современные лите-
атурные критики предали забвению этот

жанр критических работ — годовые обзо-
ры литературы. Ведь нельзя же ппизнать
за продолжение традиций БелинскоѴо тот
обзор — глубоко равнодушный к судьбам
нашей литературы, который помещеК в
№ 3 «Нового мира», под названием «да
метки о художественной прозе 1945 года

VI
В своих статьях Белинский часто оста-

навливался на задачах критики. Он без-
жалостно высмеивал пошлые рассуждения
тех людей, которые рассматривали крити-
ку_ как ругательство, или как осуждение
разбираемого произведения.

«Задача истинной критики — отыскать
в созданиях поэта общее, а не частное; че-
ловеческое, а не людское; вечное, а не
временное; необходимое, а не случайное,
— и определить, на основании общего, т. е.
идеи, цену, достоинство, место и важность
поэта».

Истинная критика, по мысли Белинско-
го, заключается не в злых окриках и не
в восторженных криках по адресу худож-
ника.

«Истинная критика должна раскрыть па-
фос поэмы... должна войти в основы и
причины этих форм, должна решить мно-

жество, повиднмому, прорихТно в сущно-
сти   очень  важных  вотгросов».

К каждому^ггроизведенню искусства
следует, по^лшели Белинского, подходить

и с истерической, и с философской, и с

эстетической оценкой. Чтобы суждение
критика было верным и убедительным,

тобы оно вызывало живейший интерес,
общественный отклик и помогало худож-
нику в его творчестве, критик должен об-
ладать не только тонким эстетическим вку-
сом, но и широкой образованностью, глу-

боким и всесторонним пониманием разби-
раемого им произведения; он должен

строго отличать искусство от ремесленни-
чества, талантливое произведение от по-

средственного; должен бороться за искус-
ство идейно-насыщенное, отражающее ду-
ховную жизнь народа, его запросы, его
чаяния.

Критика должна помочь писателю глуб-
же и всестороннее осознать действитель-
ность; показать, на какие вопросы жизни
отвечает его произведение и насколько

верно отвечает... Она должна быть убеди-
тельной, а не крикливой и раздраженмо-

суб'сктивной, она должна помотать писа-

телю з его идейном и художественном раз-

витии. Белинский оказал неоценимую по-
мощь таким писателям, как Тургенев,
Кольцов, Гончаров. Достоевский, Герц.н
и др.,. которые до конца жизни вспоминали
о его суждениях с благодарностью и бла-
гоговением.

VI

ратурно-критическое наследие Бе-
линского разносторонне и богато. Изуче-
ние >этого наследства, несомненно, будет
помогать нашим писателям, публицистам,
критишш в их работе.
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