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ПІРЬКИЙ и классические литературные традиции
Отношепие Горького к литературным

традициям классической литературы, нова
■горский пересмотр им этих традиций —

эта проблема может и. несомненно, будет
предметом ряда специальных монографий.
Сами собою — на основе высказываний
Горького — напрашиваются такие темы,
как «Горький и Пушкин», «Горький, Баль-
зак и Стендаль», «Горький и Лесков»,
«Горький и Глеб Успенский» и т. д. и
т. п. В данном же случае нашей задачей
является лишь очень краткая характери-
стика отношения Горького к традициям
трехосновных литературных направлений
новой истории: 1) литературы просвеще-
ния, 2) романтизма и 3) критического
реализма. При этом мы должны будем
учесть и особенности русского критиче-
ского реализма в отличие от западноевро-
пейского.

Горький еще в 1899 г., характеризуя

разнообразие тем и сюжетов в творчестве

Репина, писал: «Вот искусство! Вот как

оно широко должно брать жизнь!»

Творчество самого Горького в высшей
степени обладало широтой охвата жизни.
Горький изобразил жизнь народных масс
при капитализме и их «пути к будущему»
(выражение Горького в письме к Неведом-
скому), к социализму. В творчестве Горь-
кого мы видим образы и «человека страш-
ной жизни» и необузданных инстинктов
(вспомним, например, «Женщину») и об-
разы человека, стремящегося «к возбуж-
дению в народе своем разумной энергии,
творящей добро и красоту». Горький су-
мел показать и «свинцовые мерзости» до-
революционного быта во всей их мертвен-
ной вещественности и «красоту и силу
мысли»  передовых людей.

В такой широте охвата жизни лежит
ключ к пониманию горьковскогр отноше-

ния к указанным классическим тради-
циям.

Горький высоко ценил вольтерьянское
течение французской литературы, утверж-
давшее «необходимость просвещения».
Анатоля Франса Горький называл «вла-
дыкой мысли». Но французская «литерату-
ра идей» (так называл литературу про-
свещения Бальзак) представляла себе мир
по преимуществу, как борьбу между пере-
довым сознанием и всем неразумным и
бессмысленным, что есть на земле. Воль-
тер в своих романах критиковал и осмеи-
вал все косное и отсталое, но ограничи-
вался идейной победой над ним и не мог
еще в самой жизни найти ростки буду-
щего, пути к нему. Идейные, интеллек-
туальные традиции литературы просвеще-
ния были подняты Горьким на новую вы-
соту. Творческое их продолжение сказы-
вается не только в поэме «Человек», не
только в сатирических сказках Горького,
но прежде всего в столь характерном для
всего творчества Горького стремлении во-
плотить в своем творчестве красоту и си-
лу передовой мысли. Мысль эта у Горь-
кого лишена черт просветительского ра-
ционализма, она находит дорогу к рево-
люционно-практической переделке мира,
она способна «энергетировать все силы и
способности мировой семьи трудящихся»
(из письма А. М. Горького к Н. Я. Мар-
ру). Мысль Горького опирается на глубо-
кое познание жизни, ее исторических за-
кономерностей.

Горький хотел в своем творчестве отра-
зить «все ужасы и недоумения, вею боль
и радость жизни, всю пестроту и хаос
его (мира. — Я. Э.) радужной игры».
Тем самым Горький должен был опреде-
лить свою позицию по отношению к тра-
дициям романтизма. Ведь именно романти-
ки стремились смешать «подобно природе»
в своих творениях «тень со светом, гро-
теск с высоким, душу с телом, глупость с
умом»   (Гюго).   Романтизм в лице  самых

Я. ЭЛЬСБЕРГ

прежде всего хаос буржуазного общества,
его пестроту, противоречивость, стихий-
ность, опровергавшие требования разума,
выставленные просветителями. И в эпоху
просвещения, в «Племяннике Рамо» Дид-
ро, в «Исповеди» Руссо противоречия
буржуазной цивилизации уже получили
глубокое отражение. Романтики же, цели-
ком сосредоточенные на созерцании хаоса
буржуазного общества, пугались этого
хаоса и смотрели назад. Горький резко
критиковал реакционные тенденции роман-
тизма, свойственный последнему «ужас
перед чем-то непонятным, что обнимает
человека со всех сторон и душит его».
Наиболее же плодотворной стороной запад-
ноевропейского романтизма начала XIX ве-
ка Горький считал обращение романтизма
к народной поэзии, открывающей перед
«обществом картины простых, суровых
нравов, искренние сильные чувства лю-
дей, в которых мысль гармонировала с
чувством», знакомящей с «духом народа,
с его внутренним миром» и изображающей
народ, как «неисчерпаемый запас творче-
ских сил». Но романтики в своем боль-
шинстве вносили в восприятие народной
поэзии элементы мистики, спиритуализма,
эстетизма. В их изображении мир стано-
вился ареной борьбы стихий, человеческая
личность в их понимании превращалась в
таинственное вместилище веры, страстей
и инстинктов, в орудие стихийных сил.
Ведь даже славя Вольтера, Виктор Гюго
заявлял, что «для совершенного им дела
он избран был высшей волей, которая
столь же натлядно проявляется в законах
судеб,  как в законах природы».

Горького в романтизме привлекало то
«богатство образов», которое отмечал в
нем Бальзак, даже назвавший романтизм
«литературой образов». Но Горький мате-
риалистически, революционно пересмотрел
традиции романтизма. Горький новаторски
решил все проблемы, поставленные роман-
тизмом. В своих каприйских лекциях Горь-
кий писал, что романтизм пролетариата
возникает «на почве сознания человеком
его связи с миром и ощущения своей твор-
ческой силы, вызванной этим сознанием».
Горький дает проникнутое «воинствующим
оптимизмом материалиста» изображение
стихийного развития природы, стихийного
народного движения, инстинктов человека,
всей пестроты и сложности жизненных
противоречий. При этом, в отличие от ро-
мантиков. Горький верит в творческие
силы народа и передовой социалистической
мысли, в рост русского человека, он всег-
да смотрит вперед. Горький изображает те
всемирно-исторические процессы, которые
в своем дальнейшем развитии привели в
СССР к тому сближению и соединению
народа и коммунизма, о котором говорил
В.  М.  Молотов.

Для Горького чрезвычайно характерно
такое восприятие стихийных сил природы,
жизни: «Бабий говор, пьяный рев мужи-
ков, звонкие крики детей, пение басови-
той гармоники — все сливается густым
гулом, мощно вздыхает неутомимо творя-
щая земля. Все — грубо, обнаженно я
внушает большое, крепкое чувство дове-
рия к этой черной жизни, бесстыдно-жи-
вотной. Хвастаясь своими силами, она
тосклива и напряженно ищет, куда из-
лить их». («В людях»).

Великие критические реалисты и в пер-
вую очередь Бальзак стремились к син-
тезу в своем творчестве сильных стороя
литературы просвещения и романтизма.
Об этом Бальзак подробно говорит в своей
известной статье о Стендале. Но этот син-
тез оказался глубоко противоречивым.
Бальзак  создал несравненно  более  глѵбо-

различных  своих представителей отражал I кое изображение хаоса буржуазного' обще-

ства, чем романтики. Он конкретно описал,
проанализировал и глубоко критиковал
этот хаос. Но не видя «путей к будуще-
му», Бальзак пришел к убеждению в том,
что народ и передовая мысль бессильны
переделать мир. Идейные искания Даниэль
д'Артеза и Мишеля Еретьена отступили в
его творчестве перед пожаром страстей
буржуазного общества. Как говорит Горь-
кий, «критический реализм не мог ука-
зать человеку выхода из плена». Русская
литература ХГХ века сделала новый гро-
мадный шаг вперед в мировом литератур-
ном развитии.

На основе великого всенародного под'-
ема эпохи Отечественной войны и движе-
ния декабристов, на основе возглавленно-
го им самим роста русской культуры и
искусства Пушкин создал стиль, который
по силе мысли, по богатству чувств, об-
разов и красок, по сочетанию в нем твор-
ческого продолжения традиций и литера-
туры, просвещения и прогрессивных сто-
рон романтизма, и народного искусства
уже был недостижим для западноевропей-
ского критического реализма. Пушкин пер-
вый поставил все те задачи, которые были
в дальнейшем разработаны русскими кри-
тическими реалистами. Но исторические
условия позволяли Пушкину, как указал
Добролюбов, еще не сосредоточить свое
внимание на «несовершенствах» жизни, иа
оторванности народа от передовой мысли.
В дальнейшем же русский критический
реализм, начшіая с Гоголя, изображает и
исследгет именно это «несовершенство»
и стремится преодолеть эту оторванность.

Но русский реализм опирался на мно-
гомиллионное русское крестьянство, кото-
рое, в отличие от западноевропейского, на-
ходилось еще перед могучим демократиче-
ским под'емом. Вот почему у Гоголя, Тол-
стого, Некрасова, Щедрина но-разному
проявляется та вера в силы народа, ко-
торую уже не знает Бальзак. Гоголь, Не-
красов, Щедрин, Лесков, Толстой глубоко
восприняли традиции фольклора. Поэтому,
как указывал Горький, «...слияние роман-
тизма и реализма особенно характерно для
вашей большой литературы, оно и придает
ей ту оригинальность, ту силу, которая
все более заметно и глубоко влияет на
литературу всего мира».

Русские критические реалисты в более
верном направлении, чем Бальзак, искали
«выхода из плена». Именно на русской
почве возникла поэзия Лермонтова, в ко-
торой романтика сочетается с «жадным
желанием дела, активного вмешательства
в жизнь» (Горький). Но и русский кри-
тический реализм мог указать лишь на
потенциальные силы народа, он не мог
еще изобразить народную жизнь в ее дви-
жении вперед, к будущему. Поэтому у Тол-
стого, Успенского, Лескова мы видим и
черты романтической идеализации отста-
лых сторон народной жизни. Историческую
же задачу изображения жизни,, народа в
его движении к социализму выполнил ос-
новоположник социалистического реализ-
ма — Горький. Эта историческая задача
могла быть решена только в эпоху назре-
вания еониалистичеокой революции в Рос-
сии, где массовое революционное движе-
ние было возглавлено «...революпионней-
шим в мире пролетариатом...» (Сталин).

На этой основе Горький творчески про-
должил и соединил в новаторском синте-
зе традиции идейной целеустремленности
и интеллектуальной насыщенности лите-
ратуры 'Просвещения и традиции точного
и конкретного познания жизни, ее проти-
воречий, ее темных сторон и анализа ее
закономерностей, идущие от критического
реализма. Горький соединил эти традиции
с революционной романтикой, опирающей-
ся на все огромное художественное богат-
ство народного искусства.

М. ЧАРНЫЙ Великий писатель-патриот
Реакция очень охотно обвиняла револю-

ционный лагерь в космополитизме, отри-
цающем родину и любовь к ней. В этом
обвинении заключена была пошлость бур-
жуазного ограниченного мышления и часто
сознательная ложь. Ленин говорил о Чер-
нышевском, что именно тоскующая любовь
к родине вызвала его гневные слова о
рабстве. Обличительный, пафос луч-
ших людей прошлого был выражением
острого чувства их связи с родиной, ответ-
ственности и боли за нее, неугасимой
любви к ней.

В разгар первой мировой войны, внес-
шей столько смятения в умы, Горький
писал в статье «Письма к читателю»:
«...читатель поставил передо мной линию
вопросов, которые удобно соединяются в
один резкий вопрос: «Мощна ли Русь
духовно, или немощна?» Прямой и точ-
ный ответ ■— все равно положительный
или отрицательный — на вопрос, постав-
ленный столь круто, я считал бы непро-
стительным легкомыслием...» И Алексей
Максимович вспоминает полные горечи и
печали слова, срывавшиеся с уст Пушки-
на и Чаадаева. Все эти возгласы тоски,
гнева, отчаяния, вырывавшиеся из сердца
лучших русских людей, были, говорит
Горький, «вызваны, несомненно, заботою о
родине, любовью к ней...»

Сам Горький — писатель и обществен-
ный деятель, 1 в котором кровное родство
с народом и всеопределяющая действен-
ная любовь к родной стране с наибольшей
очевидностью определяли жесточайшую не-
нависть к уродству старой жизни. Его
публицистические выступления и статьи,
направленные против глупых обжор и
сифилитиков из дома Романовых, разорив-
ших и опозоривших Россию, против соб-
ственнического свинства, поражают своей
страстью, силой ненависти и презрения.
Ненависть становилась темострее, чем боль-
ше верил Горький в прекрасные возмож-
ности освобожденной родины.

Одявцв^ основных упреков, брошенных
Горьким прежней литературе, — недо-
оценка сил русского народа. Неоднократно
и до революции, и после нее, он говорил
о том, что людей сильной воли, людей
большого дела старая литература стран-
ным образом искала преимущественно сре-
ди иностранцев. В статье «О том, как я
учился писать» Горький говорит: «Гонча-
ров в романе «Обломов», —одном из самых
лучших романов нашей литературы, —
противопоставил русскому обленившемуся
до слабоумия барину — немца, а не од-
ного из «бывших» русских мужиков, сре-
ди которых он, Гончаров, жил и которые
уже начинали командовать экономической
жизнью страны. Если писатели-дворяне
изображали революционера, так это был
или чужеземец-болгарин, или бунтовщик
на словах— Рудин. Волевой, активный рус-
ский человек, как герой эпохи, оставался
в стороне от литературы, где-то «за преде-
лами  поля  зрения»   литераторов...»

Горький поднялся из самых глубин на-
родной жизни. Он обошел пешком добрую
часть великой страны, почерпнутые из
книг знания добавил к опыту исключи-
тельно содержательной и богатой впечат-
лениями жизни. Он имел все основания
говорить, что знает родину и русский на-
род. Он видел жизнь, полную кипения,
творчества и борьбы, сам участвовал в
этой жизни и, вспоминая о годах своей
юности и первых встречах с литературой,
писал: «Было трудно понять: почему ли-
тераторы изображают интеллигентов бес-
характерными, безвольными, в то время
как сотни интеллигентов пошли «в народ»
и многие уже попали в тюрьму, в ссыл-
ку; почему в литературе не нашли «от-
ражения» люди процесса 193-х, пропаган-
дисты на фабриках..., которым никак нель-
зя отказать в наличии характера и си-
лы воли? Казалось, что литература обес-
цвечивает  жизнь».

Горький видит в народе огромные, бога-
тырские силы, мощные порывы, замеча-
тельные характеры. Через все его творче-
ство проходит не только романтическая
мечта о герое, но и реалистическое изоб-
ражение русского героя, его огромных ду-
ховных сил, идейности, воли, готовности
к самопожертвованию. Никто с таким глу-
боким  убеждением  не  заявлял в  литера-

А.   М.   Горький  (1934 г.)
туре о том, как ярки и значительны лю-
ди, сумевшие даже среди свинцо-
вых мерзостей старой жизни со-
хранить благородные чувства и устремле-
ния. Во всем своем творчестве Горький
выступает как подлинный патриот. В про-
тивовес дворянской литературе, часто изоб-
ражавшей людей из народа в виде юрод-
ствующих «божьих человеков», Горький
видит в них людей большой силы, ума,
предприимчивости, творческой инициативы.

Н. ЧЕТУНОВА

КРИТИК-БОЛЬШЕВИК
Борьба. Упорная, страстная, ожесточен-

ная борьба против всякого и всяческого
формализма в литературе и литературной
критике, против эстетских завываний о
«чистом», о «свободном» искусстве, про-
тив пассивного отображательства — за
литературу, призванную «добить и похо-
ронить все враждебное людям», за лите-
ратуру, утверждающую действительность
освобожденного труда, — за критику, по-
веряющую искусство действительностью,
— вне этой борьбы нет Горького-критий,.

И борьба эта не кончена. Ее надо про-
должать. Стоит вдуматься в причины и
существо неблагополучия в нашей крити-
ке, чтобы это стало ясным. Не случайно
так разительно отлична в самом прин-
ципе критических суждений опубликован-
ная 18/уі «Правдой» статья Горького
«Молодая литература и ее задачи» от
весьма и весьма значительной части пуб-
ликуемых в настоящее время литератур-
но-критических   статей.

Это не случайно потому, что принципы
критической работы Горького противостоят
культивирующемуся в части нашей кри-
тики любованию всякими «лирическими
взволнованностями» и прочими пропах-
шими нафталином аксессуарами «эстети-
ческой критики», выдаваемыми за само-
новейшие изобретения критической мысли.

Горький-критик в новых исторических
условиях был прямым и непосредственным
продолжателем дела великих критиков-
публицистов революционной демократии —■
Белинского, Чернышевского, Добролюбова,
Писарева. Истинную задачу критики, как
и литературы в целом, он видел в воз-
действии   на   действительность:

«Надо ли говорить о том, — писал он
в 1929 г. в статье «О мещанстве», —
что дело критики, публицистики занять-
ся... делом очеловечения людей, борьбою
против возрождения отравляющей мещан-
ской «идеологии», против героизации
«униженных и оскорбленных» мещан?»

Анализ и оценка литературного явления
всегда и обязательно определялись для
Горького тем, как служит это произведе-
ние воспитанию социалистического чело-
века, строителя коммунистического буду-
щего. Других критериев литературных
«ненок для великого единомышленника
Ленина и Сталина не  существовало.

«Мне кажется, — пишет Горький, —
что критика должна рассматривать явле-
ния текущей литературы, исходя из воп-
роса: насколько та или иная книга спо-

собна воспитать в человеке волю к твор-
ческой, культурно-революционной жизне-
деятельности? »

Зная, какую возню поднимут против
этого «утилитарного» подхода к искусст-
ву ревнители «свободы» художественного
творчества, Горький нарочито подчеркива-
ет именно это ненавистное ученым эсте-
там   свое   требование   к   критике.

«Ни литераторы, ни критики, — про-
должает он свою мысль, — вопроса это-
го сознательно и твердо никогда не ста-
вили, опасаясь придать «свободному ис-
кусству» дидактический, поучительный
характер и тем нарушить его сомнитель-
ную «свободу». Однако в мире нет кпи-
ги,  которая  бы не  учила чему-нибудь».

В мире нет книги, которая бы не учи-
ла чему-нибудь.

О какой бы книге, о каком бы писате-
ле, о какой бы эпохе ни писал Горь-
кий, именно этого искусства — искус-
ства учить человека благородным идеалам
жизни, борьбе за истину, искал в этой
книге, у этого писателя Горький.

«Беспощадно ярко освещая пороки жиз-
ни, недостатки людей, — писал он о ве-
ликих художниках прошлого, — они вос-
питывали жажду лучшего, они — учили».

Горький много и страстно писал о
форме литературных произведений, реши-
тельно выступая против всяческих уродств
формы, которые препятствовали осущест-
влению основной и решающей для Горь-
кого  задачи:  служению  коммунизму.

Горький требовал от художника вооб-
ражения, интуиции. Он не уставал бо-
роться против убивающей, как он дока-
зывал, искусство рассудочности, голой
тенденциозности.

Но Горький требовал от художника ин-
туиции, не противоставляя ее разуму, а
выясняя реальное содержание разумного,
научного понимания мира.

«Между наукой и художественной ли-
тературой, — писал он, — есть много
общего: и там и тут основную роль игра-
ют наблюдение, сравнение, изучение; ху-
дожнику, так же как ученому, необходимо
обладать воображением и догадкой —■
«интуицией». Воображение, догадка допол-
няют недостающие, еще не найденные
звенья в цепи фактов, позволяя ученому
создавать «гипотезы» и теории, направ-
ляющие более или менее безошибочно и
успешно поиски разума, который изучает
силы и явления природы и, постепенно
подчиняя их разуму и воле человека, со-
здает культуру, которая есть наша, нашей
волей, нашим разумом творимая «вторая
природа».

Горький требовал от искусства вымыс-
ла, но именно и только потому, что вы-
мыслы подлинного искусства, всегда соз-
даваемые творческим осмысление» реаль-

ного бытия, елужат практическому изме-
нению  человеком  этого реального бытия.

«Миф — это вымысел, —говорил Горь-
кий в докладе на с'езде писателей. —
Вымыслить — значит извлечь из суммы
реально данного основной его смысл и
воплотить в образ, — так мы получили
реализм. Но если к смыслу извлечений из
реально данного добавить домыс-
лить, по логике гипотезы — желаемое,
возможное и этим еще дополнить образ, —
получим тот романтизм, который лежит в
основе мифа "и высоко полезен тем, что
способствует возбуждению революционного
отношения к действительности, отношения,
практически   изменяющегося  мира».

Горький не уставал говорить, что ли-
тература наша еще плохо изображает но-
вого, советского человека. Это прямо упи-
рается в вопросы формы (Горький не раз
говорит даже о «приемах» изображения).
Во постановка этих вопросов Горьким пе
имеет ничего общего е глубокомысленны-
ми рассуждениями иных критиков о том,
«как сделано» то или иное произведение,
какими «сюжетными ходами», какими
словесными «находками» позабавил и ос-
частливил он читателя.

Когда Горький говорит о недостатках
изображения нового человека, о порочных
приемах художника, это всегда и обя-
зательно разговор о недостатках мировоз-
зрения, о неумении видеть исторический
смысл действительности, видеть главное,
решающее, развивающееся и ведущее в
будущее, в отличие от несущественного,
отживающего, отходящего в прошлое.

«Человек-товарищ изображается, — пи-
шет, например, Горький об очень распро-
страненном —увы!—в нашей литературе до
настоящего времени приеме изображения
человека, — в таком ослепительном осве-
щении, что его уж совсем не видишь; че-
ловека-врага принято изображать одно-
цветно — черным и почти всегда дура-
ком. Не думаю, чтобы это было пра-
вильно». И выясняя, почему неправиль-
но, Горький со всей отчетливостью утвер-
ждает, что порочность приема обуслов-
лена, определена порочностью понимания
действительности.

«Где два врага, — пишет он, — там
1— два героя. Писатель, который хочет
быть художником, должен быть немного
историком и знать, что враг — очепь
хороший учитель в деле борьбы, хотя его
уроки и дорого стоят».

Горький был величайшим из новаторов
в искусстве, ибо он —• основоположник
нового этапа в развитии всего мирового
искусства и первый философ этого но-
вого искусства, создатель новой, со-
циалистической  эстетики.

Он, Горький, был яростным врагом вся-
кой, связывающей движение исеуества ру-

тины канонизированных форм. Ои призы-
вал искать и творить новые формы: «Ес-
ли изобразить героя эпохи в освещении,
которое он заслужил, вам мешают
приемы реализма, — говорил он, — ищи-
те других приемов, вырабатывайте их».

Но именно нотому, что он искал ис-
кусство, достойное героя новой эпохи —
освобожденного трудящегося народа, пере-
страивающего мир, — он был неприми-
римым врагом всякого трюкачества б ис-
кусстве, всякой формалистской изощрен-
ности, всякого любования формой ради
формы. «Он из тех беспокойных деятелей
словесного искусства, — писал он об
А. Белом, — которые непрерывно ищут
новых форм изображения мироощущений.
Ищут, но редко находят их, ибо поязки
новых форм, «муки слова» — далеко не
всегда вызываются требованиями мастер-
ства, поисками силы убедительности его,
силы внушения, а чаще знаменуют стрем-
ление подчеркнуть свою индивидуальное гь,
показать себя — во что бы то ни стало
— не таким, как собратья по работе».

Для Горького это было профанацией
искусства. Ибо для Горького, как для всех
великих классиков русской литературы —
и больше, чем для них, — художник —
борец за счастье человечества, учитель
и слуга народа. И потому совершенство
искусства создается, — утверждает он, —
не мастерством, а тем, что мастерство ста-
новится средством служения жизни. Созда-
ние подлинного — великого — искусства
возможно, —говорил Горький, —«...лашь
при непосредственном участии создателя
в творческой работе действительности, в
борьбе за обновление жизни».

Только при этом творческом участии
писателя в строительстве жизни, — не
уставал доказывать Горький, — литера-
тура будет в состоянии решить задачу
всех задач, коренной вопрос нового искус-
ства — проблему героя.

Советские писатели, — писал Горький,
— находятся «...в счастливом положении,
они имеют перед собой героя, какого еще
никогда не было, он прост и ясен так
же, как велик, а велик он потому, что
непримирим и мятежен гораздо больше,
чем все Дон-Кихоты и Фаусты прошлого».

Неумение видеть эту реальную красо-
ту нового человека Горький рассматривал
как основной, важнейший недостаток
молодой литературы. Он не перестазал
упрекать молодых писателей в том, что
на страницах их произведений все еще
прозябает человек вчерашнего дня, и тре-
бовал от нашей литературы дальнейших
шагов по пути к художественному рас-
крытию истинного лица героя нашего
времени.

В народе живут огромные творческие
силы, говорит своими произведениями
Горький. В народе неисчерпаемы запасы
активности. Но эта энергия не может
найти применения в помещичье-капитали-
стическом обществе. Иные мужики стано-
вились большими капиталистическими
предпринимателями, но тем самым они по-.
рывали с народом. А те, в ком крепка была
связь с народом, в конце концов, с от-
вращением и ненавистью поднимались
против таких «активистов». Поэтому-то пе-
кари Семенова (повесть «Хозяин»), хотя
и гордились успехами своего хозяина-зем-
ляка, вскоре начали с ним борьбу всеми
возможными средствами. Поэтому-то бун-
тует Фома Гордеев.

Изумителен по своей художественной
выразительности и глубине исторической
мысли рассказ «Супруги Орловы». Благо-
даря случайности обнаруживается, что
в пьяном грубияне сапожнике Ор-
лове, пропадающем в подвале, живет
героическая душа, жажда великих
дел, подвига. «Горит у меня душа... Хо-
чется ей простора... чтобы мог я развер-
нуться во всю мою силу... Эхма! силу я
в себе чувствую — необоримую!».

У сапожника Орлова жажда подвига не
имеет ничего общего с той безумной ли-
хостью, бесшабашной удалью, ухарством
на грани отчаяния, которые охотно изоб-
ражала старая литература. Орлов мечтает,
чтобы крест его могильный был украшен
надписью: «Освободил Россию от холеры».
Сапожник Орлов мечтает о подвиге во
имя общества, народа. «Понимаешь... —
говорит он жене, — на сто ножей бро-
сился бы я... но чтобы с пользой! Чтоб
от этого облегчение вышло жизни». Вот
куда направлены неукротимые порывы
Орлова.

Мечты о подвиге Фомы Гордеева, сына
волжского водолива Игната, — не плоды
отвлеченного честолюбия. «Нужно такуюработу делать, — говорил он, двигая бро-
вями, — чтобы и тысячу лет спустя лю-
ди сказали: это вот богородские мужики
вделали...  да!».  Таков   героизм   народа.

Но в жизни-тюрьме старой России на-
родный богатырь скован по рукам и но-
гам. Негде сапожнику Орлову развернуть
свою силу необоримую. Проделав в холер-
ном бараке самоотверженную работу, по-
разившую всех окружающих, Орлов убеж-
дается, что все равно этим не облегчить
жизнь. «Чему радоваться, коли человеквыздоровел? Жизнь у него хуже холер-
ной судороги, ежели говорить по правде».«Больных вы лечите, — говорит Орлов
врачу, — а здоровые помирают от тесно-
ты жизни...» Этот Прометей из подвала
овязан воем строем жизни буржуазно-по-
мещичьего общества. Орлов уходит и с
отчаяния опивается окончательно. Поги-бает и затравленный Фома Гордеев. Его
связывают буквально и в более широком
смысле  Маякины.

Но  Горький  рассказал  миру  не  только
о народном благородстве, о стремлении на-
рода   к   чистой   жизни   и   подвигу,   и   о
препятствиях, с которыми эта мечта стал-
кивалась   в     условиях     дореволюционной
России. В бессмертных образах он показал
пути осуществления мечты, показал геро-ев и идеи нового класса — пролетариата,
который  возглавил    народную    борьбу  засвободу, сконцентрировал в своих идеалах
лучшие   мечты   трудящихся,      озарил   их
светом  науки  и  повел    народы    бывшей
царской   империи   к   социализму.   Именно
в   социализме   патриот    Горький    увидел
подтверждение своей глубокой веры в за-
мечательные возможности русокого народа.

Интересно   отметить,   что   глубокую   на-
родность Горького, его интимнейшую связь
с  родиной  отмечал  еще  Александр  Блок,
который   писал в   1907   году:   «Я  утверж-
даю  далее, что если и есть  реальное по-
нятие   «Россия»,  или   лучше   —   Русь  —
помимо  территории,   государственной  вла-
сти,   государственной   церкви,   сословий  и
пр.,   то-есть,   если   есть   это великое,   не-обозримое,   просторное,   тоскливое   и   обе-
тованное,   что   мы   привыкли   об'единять
под  именем Руси, — то выразителем его
приходится  считаіь  в   громадной  степениГорького.   ...неисповедимо,  по   роковой  си-
ле своего таланта, по крови, по благород-
ству стремлений, по  «бесконечности идеа-
ла»   и  по  масштабу  своей  душевной  му-
ки — Горький — русский писатель».

Это заявление Блока, сделанное в то вре-
мя, когда вся буржуазная печать подвер-
гала Горького травле, говорит не только
о самостоятельности, но и о замечатель-
ной чуткости поэта. Глубину блоковской
оценки Горького не может ослабить свое-
образие символистского стиля, в котором
она дана.

Горький со страстью и убеждением от-
метал вражеские разговоры о «русскойобломовщине». Это его убеждение сло-
жилось под непосредственным влия-
нием Ленина. В одной ив статейГорького, написанной в 1913 г., есть та-
кая  фраза;  «Я знаю  хрупкость русского

характера, знаю жалостную шаткость ру©-ской души и склонность ее, замученной,усталой и отчаявшейся, ко всякого рода зара-зам». В этой статье («Еще о карамазов-щине») Горький протестовал против ре-акционного замысла иноценировать «Бе-сы» Достоевского. Ленин откликнулся настатью специальным письмом к Горькому,но не мог пройти спокойно и мимо фра-
зы   о   «шаткости  русской  души».

В письме от 14 ноября 1913 г. Ленинпишет: «И Вы, зная «хрупкость и жа-лостную шаткость» (русской: почему рус-ской? а итальянская лучше??) мещан-ской души. (...Вы изволили очень верносказать про душу — только не «русскую»
надо бы говорить, а мещанскую, ибо ев-рейская, итальянская, английская — всеодин черт, везде паршивое мещанство оди-наково гнусно, а «демократическое мещан-ство», занятое идейным труположством,сугубо  гнусно»).

Борьба с обломовщиной, с мещанствомбыла борьбой за нового, деятельного, гор-дого человека, о котором Горький писал
с большой буквы, борьбой за революцию.Мировоззрение писателя Максима Горькогоскладывалось под непосредственным влия-
нием его великих друзей — Ленина иСталина.

Победа революции, превращение бывшейцарской империи в великую страну соци-алистического труда придали патриотизмуГорького новую силу убежденности и гор-дости своей родиной. Бели Ленин ещедо революции писал о национальной гор-
дости великороссов, гордости Радищевым,декабристами, революционерами-разночин-цами, могучей революционной партиеймасс, которую великорусский рабочийкласс создал в 1905 году, то сколько жеоснований было у Горького для гордостиродиной, победоносно прокладывающей но-вые пути человечеству! Горький много-
кратно говорит о передовой роли Совет-
ского Союза.

Алексею Максимовичу очень понрави-лась книга Сергеева-Ценского «Преображе-ние» и он писал ему: «Прочитал «Преоб-ражение», обрадован, взволнован, — оченьхорошую книгу наяисали Вы, С. П.,очень! Властно берет за душу и воз-мущает разум, как все хорошее, на-стояще-русское. На меня оно всегда такдействует: сердце до слез радо, ликует:ой, как это хорошо и до чего наше, рус-ское, мое!» (Из письма 1925 г.). Черездва года в письме в тому же Сергееву-Ценскому Горький пишет: «...очень мы,русские, хороший народ: чем больше жи-ву, тем крепче убеждаюсь в этом».
Эти признания нисколько не исключают,конечно, критики недостатков, резкой,болыпевистско-горьковской, а также ни-

сколько не противоречат интеряациошль-ному чувству Горького. «Не может бытьсвободен народ, который угнетает чужиенароды», — приводил Ленин слова Марк-са и Энгельса. Только интернационалист,уважающий и ценящий другие народы,может по-настоящему любить свою роди-ну, свой народ чистой, искренней, чело-вечной любовью. Русский писатель, влю-бленный в русское слово, Горький ещедо революции положил начало тому со-дружеству разных национальных литера-тур, которое так блестяще развивается унас теперь. Известна его забота о пере-водах на русский язык украинских, гру-зинских, финских, татарских и другихпроизведений. В 1912 году в письме к ру-ководителю кружка переводчиков с гру-зинского языка Н. Канделаки Горькийписал о большом значении этого кружка,о необходимости начать духовное «соби-рание Руси»: «Говоря о «собирании Ру-си», я, конечно, не подразумеваю подэтим необходимость упрочить гегемониюкультуры того или иного племени, вхо-
дящего в состав разнородной нашей «им-перии»; я подразумеваю необходимостьсоюза, основанного на взаимопониманиидуха племен, исторической работы, совер-шенной и совершаемой ими; союза, осно-ванного на уважении к их законным тре-бованиям свободы самоопределения. Силентолько союз   свободных».

Союз свободных осуществился, и для
Горького всего важнее стала забота об
охране коллективной творческой работы
этого союза. В известной статье «Если
враг не сдается, — его уничтожают» Горь-
кий напоминает о европейском капитале
и помогающих ему внутри страны вра-
гах. «И если, окончательно обезумев от
страха перед неизбежным будущим, ка-
питалисты Европы все-таки дерзнут по-
слать против нас своих рабочих и кресть-
ян, необходимо, чтобы их встретил такой
удар словом и делом по глупым головам,
который превратился бы в последний
удар по башке капитала и сбросил его
в могилу, вполне своевременно вырытую
для   него  историей».

Все творчество Горького, пример всейего великолепной жизни писателя и бор-
ца, является действенным и значитель-ным оружием в патриотическом арсеналенашей  родины.
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