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С КАЗКА... В театр для детей она

вошла как полноправный жанр
большой драматургии, как искус-
ство, способное решать серьезные
вопросы.
Хорошее подтверждение тому —

спектакль Московского ТЮЗа
«Красная шапочка». Замечательный
советский драматург-сказочник Евг.
Шварц внес в эту старинную сказку
новое содержание: в пьесе рассказы-
вается не просто о доброй доверчи-
вой девочке и злом волке —Красная
шапочка стремится сдружить всех

обитателей леса, а волк, напротив, —
перессорить, поработить и подчинить
своей воле. Режиссеру Б. Гловацко-
му удалось воплотить эту мысль в

интересной художественной форме.
Среди участников спектакля, в

первую очередь, отмстим артистку
И. Назарову, исполняющую роль Зай-
ца. В найденных ею движениях, ин-

тонациях, мимике чувствуется вера в

«правду» сказочных обстоятельств.
Интересен и Ю. Гармаш— Волк.
Несколько бледнее, чем в пьесе,

выглядит в спектакле героиня —

Красная шапочка. Актрисе А. Ку-
лешовой недостает' той увлеченно-
сти, что отличает исполнение

И. Назаровой и Ю. Гармаша. . Все,
что она делает на сцене, — радуется,
плачет, борется, негодует, веселит-

ся —делается как бы на полутонах,
без заразительности и огонька,
столь необходимых герою театра для

детей.
Вопрос о положительном герое

особенно остро встает в другом
спектакле —«Приключения Гекльбер-
ри Финна».

Пьеса эта родилась в театре —ин-

сценировка по мотивам произведения
Марка Твена сделана артистом В.
Богаченковым. Ему многое удалось:
в пьесе есть и юмор, и яркие характе-
ры, и интересная завязка —'борьба за

освобождение негра Джима. Это
главное и должно бы занять цен-

тральное место в спектакле. Однако
целостного решения важной и гу-
манной темы на сцене не получи-
лось (постановщик В. Фридман];.

Вспомним II действие —Гекльбер-
ри и его друг негр Джим, обманутые
Биллем Тернером, приезжают вместо

свободного города в южный штат,
где царит господство рабовладель-
цев. Здесь театр сумел передать
правдивую атмосферу жизни—бес-
правное положение бедняков — как

негров, так и белых. Гневным про-
тестом наполнены речи разоренного
фермера Гаркнеса (Н. Чеканников)...
А нот н трактир вваливается пьяная

ватага во главе с Сайласом Фелпсом,
богатым фермером. Во псем| облике
фелпеа (И. Дурандин) чувствуется
чванливое самодовольство —ему все

можно, все дозволено.
Сцена идет в хорошем ритме, глу-

боко реалистично. Но в дальнейшем
режиссер отходит от серьезного ре-
шения пьесы. Главным становится

развлекательность, легковесное и не

всегда оправданное истолкование

образов.
Разве можем мы поверить в

Фелпеа последующих актов, когда
тот только и делает, что стремится
посмешить, зрителя: и падает, и бес-
конечно ушибается, без повода и

причины пугается всего и всех. А от-

сюда и та бррьба, что ведут герои
спектакля, становится игрушечной,
несерьезной.
Нельзя согласиться и с финалом

спектакля. Он ничем не отличается от

финала «Красной шапочки»: и в том,
и в другом случае дело кончается

веселой песенкой всех участников
спектакля. В «Приключении Гекль-
берри Финна» в финальной песне

происходит своеобразный парад пер-
сонажей иі, ееы. Поется песня о

дружбе и странно видеть, что ис-

полняют ее Джим и предавший его
Тернер, негритянка Бетси и ее мучи-
тель Фелпс...
И, наконец, ВОПРОС о положитель-

ных героях. Артистке И. Хрусталев-
ской удалось воплотить многие чер-
ты героя. В ее Геке —задорная весе-

лость, мужество, отзывчивое доброе
сердце. ІІ Хрусталсвекнн удачно иод-

Метила и передает характерные маль-

чишеские жесты, движения, привыч-

ки. Этого, к сожалению, недостает

актрисе Л. Щеп ал иной, исполняющей
роль Тома Сойера. Она не сумела
создать индивидуальный характер,
передать ту обаятельность и огром-
ную фантазию, что пленяют в Томе.
В спектакле это слишком прилизан-
ный, чистенький, гладенький пай-
мальчик. Он по существу ничем не

отличается от своего антипода по

книге—младшего брата Сида. Мы не

чувствуем в герое Л. Щепалиной
большой мечты, страстности, увлечен-

ности каждым делом, за которое он

берется, настоящей жажды необыч-
ных подвигов и приключений.

II что не столько просчет актрисы,
сколько общее режиссерское упуще-
но. В спектакле показано скорее
.цишь, как забавляются, играют маль-

чишки, но не их стремление участво-
вать в «настоящих» делах, как тя-

нутся они к подшігам. А ведь именно

об этом и писал Марк Твен.
Дети очень любят, когда взрослые

говорят с ними как с рапными, по-

йастоящему, всерьез. Именно так и

должен разговаривать ТЮЗ со своим

юным зрителем.
В. АСТРАХАНСКИЙ.

„Делать бы жизнь с кого 44

Ю НОСТЬ всегда размышляет о

жизни, открывающейся перед
ней. Отсюда и особая ответственность
театра: ведь в зале сидит зритель,
ищущий героя —«делать бы жизнь с

кого...». Юноши и девушки хотят

увидеть на подмостках сцены своих

современников в конкретных совре-
менных условиях: чтобы не замазы-

вались никакие существующие про-
тиворечия и чтобы не принижались
никакие реально действующие поло-

жительные силы...

В спектакле Московского област-
ного ТЮЗа «В поисках радости»
Олег Г.авпп (В. Лакирев) проте-
стует против бытующих еще мерзо-
стей. И хотя бурность этого проте-
ста продиктована не только боль-
шим человеческим возмущением, но

и несдержанностью подростка, он

радостно принимается залом. Тем
более, что игра В. Лакпрева непод-
дельно искренна и темпераментна.
Ненавистный Олегу мир корыст-

ных идеалов и ненасытного потреб-
ления жизненных благ представлен
в спектакле весьма вещественно, хо-

тя, быть может, и излишне буквально
(циклопических размеров шкаф,
громадная кровать, повисшая над
головами и т. д.). Видимо, выраже-
нием этой же буквальной «злой си-

лы» являются на сиене грохочу-
щая грубость Лапшина-старшего
(Н. Чеканников), ошарашивающая

наглость Леночки (Л. Щеиалина"),
безрассудная охваченность стяжа-

тельством Тансип (А. Карнеева). В
глазах зрителей все эти—такие раз-
ные! характеры смыкаются в еди-

ный обывательский фронт.
Но театр (режиссер В. Фридман)

мало чго противопоставил мещанско-

му ечпненню: в борьбе прогни Деноч-
кнной (или Дагппннской) морали
поен или нашего мировоззрения, не-
смотря 11а их многочисленность, в

спектакле разобщены, даже прини-
жены, придавлены— обороіщются, а

не наступают.

У автора, пьесы В. Розова совсем

ію другому) не настолько уж могучи
родственные друг другу по духу Ле-
ночка и Лапшин, не так уж смирен
мы Савины н все, кто с ними. Так
почему же нет этого в спектакле?
Обидная «оборонительная» пози-

ции, в которую режиссер поставил

Сннпны\, подчерКЩУТа еще И тем, что

акірпса М. Г.ьворцова играет роль
(в значительной степени риториче-
скую) Клавдии Васильевны как-то

уж очень, холодно, без должного
гражданского начала; и тем, что яв-

но глуше, чем в пьесе, проходит тема

любви Николая и Марины (она
выглядит как насильственная встав-

ка в действие, а не органически свя-

занная с сюжетом линия); и тем, что

Федор Савин, каким его сыграл
В. Добкин, безраздельно, с первых

минѵт —в лагере Леночки. По сути
дела не за кого бороться: закон-

ченная тряпичность характера, нета-

ла нтл и ность Федора не стоят того,
чтобы за пего воевали. х

В конце концов получается, что

«силам мрака» противопоставлены
всего лишь мечтания и порывы Оле-
га, да презрительная насмешливость

Татьяны, да молчаливое осуждение
происходящего Николаем.
Правда, есть еще Геннадий Лап-

шин, которого выразительно сыграл
Ю. Сосновский. Но он один, при всей
его действенности, —■ не выручает.
Геннадий ведь только что вырвался
из сундучного, сквалыжного мирка.
Как бы не был привлекателен этот

образ, он не может быть назван

центральным...
Нельзя назвать настоящим героем

и Олега. Упрек адресован не столь-

ко театру, сколько уже автору. Олег
такой же, как и многие из сидящих

в зале, спрашивающий: «как

жить?» — не больше. Что касается

его чистоты, честности, бурления
нераскрывшихся еще возможно-

стей, — все это делает образ инте-

ресным, по не дает ему права счи-

таться героем, которого в качестве

постоянного жизненного примера
ищет молодой зритель.
Рще оееиолезпее, па наш взгляд,

поиски героя в другом спектакле —

«Дорога через Сокольники» (пьеса
В. Раздольского),

А ведь п спектакле заняты хоро-
шие актеры. Воистину обидно за
того же В. Лакпрева, принужденно-
го игра п. Алешу Вронского,—юно-
шу весьма странного, но почему-то
получившего от автора право «разоб-
лачить» споим появлением истинное

содержание «интеллектуальной»
жизни одной московской семьи. Пѵ,

выявилось, что Анастасия Иванов-
на —лжепедагог, Вла іпмпр Япуа-
рыч —те писатель, а обыкновенный
чиновник от литературы, а Валя —

то ли актерствующая мещаночка, то

ли мещапствующая актриса. А
дальше что?
■ Уходят из дома, где оказались

фальшивыми многие ценности, Ми-
хаил с Алешей — и псе. Настоящая
жизнь так и не приходит ни в пье-

су, ни в спектакль —она только не-

громко звучит за сценой призывным
походным маршем.

И кто здесь, кстати, герой?
Во всяком случае —не Алеша

Вронский, вопреки стараниям авто-

ра и усилиям постановщика Б. Гло-
вацкого. И не Миша —тот слишком

Мало времени проводит на сцене.

Или, может быть, герой —Владимир
Япуарыч, солидный «лнтчнповнпк»,

как черт ладана боящийся рукописей
начинающих литераторов и непонят-

но почему выступающий в конце

пьесы глашатаем истины? Или отец

Вали и Аллочки, на сцене не появ-
ляющийся, но весьма часто поминае-

мый — отважный путешественник,
смелый опровергатель консерватив-
ных норм семейного права? По ведь
юного зрителя волнуют вопросы бо-
лее жгучие, чем проблема «оста-

ваться или не оставаться в семье,
если жена не пошла за мужем в его

странствиях на край света?»...

«Дорога через Сокольники», хоть

и не хотели этого автор и театр, —

только развлекательная комедия,
главной пружиной которой является

забавная путаница, рожденная наив-

ным «жизненным анализом» Алеши.
Лишь в спектакле «Мои суровый

ДРУГ» (пьеса Л. Жарикова и А. Бо-
родина) появился настоящий герои —

Вася. Спектакль этот интересно по-

ставлен (режиссер В.' Фридман),
есть в нем значительные актерские
удачи (Вася — И. Хрусталепская,
Ленька — II. Сурипопа), оригинально
оформление художников П. Белова и

В. Ворошилова. По хотя «Мой су-

ровый друг» и посвящен 'сорокале-
тию Ленинского комсомола, он—для
среднего школьного возраста. Да и

обращен в прошлое: гражданская
воина —по .хоть и недавняя, но все-

таки история.
Итак, юноши и девушки, ожидаю-

щие встречи со своими молодыми

современниками — героями ' сегодняш-

него дня —не увидели их. Пермские
зрители, конечно, благодарны теа-

тральному коллективу за приезд: в

городе, где нет ТЮЗа, трехнедель-
ные его гастроли — большое собц-
тие. Но куда плодотворнее была бы
встреча, когда б вышел на сцену
настоящий герой —современник!

С. ГРАВИН.


