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Фасад театра Музкомедии Цй
и архитектор Думский ИШ

В № 21І^УЬ&л_іА?Ѵо рабочего» по-
мещено щісьяоу арк. | Дукельского об
оформлений фабада -театра Музкомѳ-

дни, е заявлением, что это оформло-
ннѳ «технически безграмотно».

Столь смелое и небеспристрастное
заявление Дукедьекого заставляет
нас, коллектив технических работни-
ков, осветить истинное положение
этого вопроса, дабы брошенное Ду-
кѳльским обвинение ИОО УНКВД я
Облисполкому не ввело обществен-
ность в заблуждение.

Обстоятельства дела таковы. НОО
УНКВД представило на утверждений
НТО 10 различных проектов оформ-
ления фасада, среди которых были
художественные, достойные внима-
ния эскизы.

Проекты эти были забракованы
НТС при особо энергичном участия
Жх. Дукельского, после чего арх,

дольский вызвался в порядке сод-
'помощи (бесплатно) переработать;
фасад. НТС своим протоколом № 84
от 28-ѴП поручил Дукѳдьскому эту
работу.

Первые наброски арх. Дукельского
показали безнадежность его проекта,
почему силами ИОО был составлен
другой проект с учетом всех замеча-
ний НТС.

Арх. Дукѳльекнй, представив в по-
рядке соцпомощи очень неважный
эскиз, поспешил получить аа него
500 руб. Эскиз этот был рассмотрен
НТС 11 -ѴІІІ и принят с многочислен-
ными изменениями, пожеланиями,
дополнениями и т. п. Такое половин-
чатое решение вызвало необходи-
мость длительной доработки и навя-
зывало постройке дорогостоящую
консультацию арх. Дукельского, от-
тягивая окончание постройки на дол-
гие времена. Все это никак не мог-
ло удовлетворить заказчика, и при-
шлось остановиться на проекте ИОО-

Заявление архит. Дукельского, что
ИСО заказало ему проект, пёвѳрно.

Мы приветствуем решение дирек-
ции театра выставить при открытии
сезона в фойе вео проекты фасада
для обозрения. Это является лучшим
ответом на заявление арх. Дукель-
ского.
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