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Пошлость под маркой фестиваля

Писать рецензию на театраль-
ную постановку сразу же после
премьеры всегда считалось затруд-
нительным делом. Ведь прежде
чем оценить работу творческого
коллектива, рецензент старается
вникнуть в идею пьесы, в режис-
серский замысел. Рецензент не то-
ропится обычно потому, что чувст-
вует потребность поразмыслить
над виденным, чтобы правильнее
оценить достоинства и недостатки.

Но премьера нового спектакля в
театре музыкальной комедии «По-
целуй Чаниты» (музыка Ю. Милю-
тина, пьеса Е. Шатуновского) вы-
зывает настолько определенное
чувство, что возникает острая не-
обходимость писать о ней немед-
ленно, ибо увиденное на сцене —
беспрецедентно в театральной жиз-
ни города.

У Сталинградского театра музы-
кальной комедии в первые после-
военные годы была дурная слава.Все плохое, отжившее, чуждое
эстетике социалистического обще-
ства, все то, что характеризовало
старую, буржуазную оперетту, как
проказа, заразило театральный
коллектив и открыто уводило от
подлинного искусства. Творчество
здесь заменило низкопробное ре-
месленничество. Спектакли по су-
ществу пропагандировали по-
шлость, безыдейность и мещан-
ство.

Партийные и советские органи-

По поводу премьеры „Поцелуй Чаниты 11
в Сталинградском театре музыкальной комедии

их театр крепко стоит на ногах,
что его коллектив также настойчи-
во будет бороться за дальнейшие
успехи, расти и совершенствовать-
ся.

Но после отъезда Ю. Хмельниц-
кого вскрылись незаметные до это-
го серьезные ошибки, допущенные
главным режиссером в воспитании
актеров. Стремясь во что бы то
ни стало «восстановить» веселость,
занимательность и красочность
оперетты, как жанра. Хмельниц-
кий сзерх меры пропагандировал
среди актеров многие приемы и
формы «венских оперетт», уже
осужденные временем и зрителями
и отброшенные в свое время теат-
ром. И если в постановках Хмель-
ницкого трюкачество и вольности
сомнительного пошиба не резали
глаз зрителя (главный режиссер
обладал определенным вкусом и
чувством меры), ,то некоторые «пе-
ревоспитанные» им актеры и осо-
бенно молодой режиссер К. Ва-
сильев, оставленные без надлежа-
щего контроля, скоро возвратили
на сцену даже скабрезность, дву-
смысленность и сальность дорево-
люционного опереточного искусст-
ва.

Первые же спектакли, постав-
ленные К. Васильевым, насторо-

жиссер И. Орловский почувствует вольно интересно исполнили мо-
ошнбочность пути, на который ста- лодые артисты Т. Папина, Г. Цин-
новился театр, и поправит положе- не, Б. Суслов, Б. Голант, Л. Бе-
ние дел. Но И. Орловский долго ликова, а сыщик Кавалькадос, пе-
присматривался, изучал обстанов- внчка из кабаре Анжела, активи-
ку в коллективе, изучал актерский стки из « лиги нравственности».
состав и лишь через 8 месяцев вы-
ступил с первой своей работой —
спектаклем «Поцелуй Чаниты».

На афише, сообщающей о
премьере, написано, что постанов-
ка «Поцелуй Чаниты» посвящает-
ся VI Всемирному фестивалю мо-
лодежи. В программах, продавав-
шихся на премьере зрителям,
сообщалось, что пьеса рассказы-
вает о борьбе молодежи за мир, о
тех, «кто идет прямой дорогой
юности к своей ясной цели». И,
видимо, чувствуя неправдоподоб-
ность всевозможных перипетий
спектакля, составители программы
поспешили заверить зрителей, что
сюжет пьесы построен на собы-
тии, взятом из жизни одной из
латино-американских стран.

Следуя афише и пояснению, на-
печатанному в программе, коротко
перескажем содержание нового
спектакля. Четыре студента —
Чанна, Пабло, Рамон и Педро по
поручению своих товарищей от-

зации города немало сделали для жшш сталинГ радцев. Не имея огіы- правляются на Всемирный фести
того, чтобы оздоровить коллектив та режиссеррского мастерства, не    " — «" '
театра, подня_ть его творческую де- ^ * здоровым политическимятельность. 5 — 6 лет тому назад
театр снова вернул любовь и ува-
жение зрителя, особенно молоде-
жи. Сталинградцы до сих пор пом-
нят такие спектакли, как «Акули-
на», «Табачный капитан», «ШумитСредиземное море» (главный ре-
жиссер Д. Мушников). В эту пору
театр резко отошел от так назы-
ваемой «венщины», то есть отбезвкусицы и крикливости, от
штампа и ремесленничества. Театр
стремился пропагандировать совет-
ское искусство, достоинство, и бла-
городство человека, красоту вза-
имоотношений между людьми. Са-
тира и. смех — основные элементы
музыкальной комедии были на-
правлены на критику пороков, пе-
режитков прошлого, всего отжива-
ющего в нашем обществе. Театр
воспитывал здоровый вкус у зри-
теля. Не сомнительными трюками
и пустым зубоскальством, а боль-
шим трудом, совершенствованиемпрофессионального мастерства за-
воевывал коллектив признаниепублики.

Затем театр пополнился масте-
рами сцены и молодежью, одарен-ной, 'творчески интересной, облада-ющей необходимой культурой итребовательностью к себе. В био-графии театра начался новый этап,
свидетельствующий о его неуклон-
ном творческом росте. Зрителям
понравились такие спектакли, как«Фиалка 'Монмартра», «Свадебное
путешествие». «Нищий студент»(главный режиссер Ю. Хмельниц-кий). В содружестве с композито-
рами и либретистамн театр создал
такие интересные, хотя и не ли-
шенные определенных недостатков

чутьем, Васильев стремился при--
дать спектаклям «занимательность
и веселость», не задумываясь над
выбооом средств. В тексты пьес
рекой полились вставки — пошло-
ватые анекдоты, вульгарные поба-
сенки, а в спектакли — низкопроб-
ные, не имеющие ничего общего с
балетом, танцевальные номера.
К Васильеву особенно полюбились
западные или, как говорят, «стиль-
ные» танцы. В каждом спектакле
исполнялись «буги-вуги», сценки,
бездумно позаимствованные из за-
океанских кабаре и притонов. Не-
которые актеры начали потраф-
лять нездоровым вкусам режиссе-
ра и придавали двусмысленность
и непристойность самым обычным
сценам, в которых не только не
замышлялось ничего предосуди-
тельного, а наоборот, затрагива-
лись здоровые, нормальные чело-
веческие взаимоотношения.

Так, сталинградцы увидели
пустую по драматургическому
и музыкальному материалу «Тайну
тети Даши», искаженную до пре-
дела известную пьесу «Чужой
ребенок» и до поразительности
опошленную «Роз-Мари». Режис-
серу К. Васильеву общепринятый
текст «Роз-Мари» показался недо-
статочным, и он сделал свою «ре-
дакцию», являющуюся ярким при-
мером несуразицы и скабрезности.
По воле новоявленного либретиста
актеры рассказывали глупые
анекдоты, создавали неправдопо-
добные ситуации, из кожи лезли
— лишь бы «окомиковать» каж-
дое положение героев.

В том же спектакле' балетная

валь молодежи и студентов. Но у
них нет денег на то, чтобы доб-
раться до Европы. Студенты ре-
шили заработать эти деньги вы-
ступлениями перед народом.
Встретив сочувствие и поддержку
со стороны простых людей в од-
ном из городов, студенты собрали
сумму, которой хватало на про-
езд в Европу и обратно. Значи-
тельную часть этих денег в сту-
денческую кружку положил со-
держатель бара, делец и полити-
кан Чезаре. Покоренный красотой
и талантом Чанны, Чезаре решает
завлечь в свой притон девушку, а
потом жениться на ней. Он под-
купает полицию и сажает в тюрь-
му друзей Чанны, организует кле-
ветническую кампанию против
прогрессивных студентов и под
угрозой их казни заставляет Чан-
ну подписать с ним контракт, ко-
торый оказывается брачным кон-
трактом. Но все махинации Чеза-
ре разоблачаются, и студенты,
освободившись из тюрьмы, уходят
вместе с Чанитой из города, что-
бы непременно побывать на фес-
тивале.

Об этом неуклонном стремле-
нии молодежи к миру, о ее на-
стойчивости в достижении благо-
родных целей предполагался спек-
такль. Но на сцене театра, основ-
ная идея спектакля была заглу-
шена второстепенными сюжетны-
ми линиями, а разоблачение мер-
зости капиталистического общест-
ва по существу превратилось в
пропаганду «безудержного раз-
арата, похотливых и грязных
Страстишек», говоря словами со-

музыкальные комедии, как «Поют сшмТв/То^в^ ставителя программы. Героямисталинградцы», «Лялькин и Люль-
кин», которые были по достоинст-
ву оценены зрителями во многих
городах страны.

Правительство Российской Фе-
дерации. высоко оценило работу
Сталинградского театра. Шесте-

Интересный по замыслу про-
лог, в котором показаны отправив-
шиеся в нелегкий путь студенты,
зачеркивается первой же карти-
ной, посвященной скабрезному
разговору ханжей и развратниц
из «лиги нравственности». Пос-
тепенно эта тема становится лейт-
мотивом спектакля. Поступки,
движения и диалоги многих акте-
ров на сцене, особенно балетные
номера, насыщены непристойно-
стью и пошлостью, а танец сыщи-
ка Кавалькадоса (артист Г. Эн-
гель) и Анжелы (артистка А. Во-
робьева) во втором акте, сцена
Кавалькадоса с сестрой Розалией
из «лиги нравственности» (арти-
стка Г. Палей) попахивают откро-
венной порнографией. Эти сцен-
ки, случись они не на театраль-
ной сцене, по советским законам
рассматривались бы, как оскорб-
ление общественного мнения и
сурово карались.

. Естественно, здесь речь идет
уже не об искусстве. Неприлич-
ные сценки из нового спектакля
(а их великое множество), несмот-
ря на особенности жанра, свойст-
венного театру оперетты, так же
отличаются от подлинного творче-
ства и театрального искусства,
как знаменитая картина «Венера»
Тициана от порнографической от-
нрытки.

Спектакль «Поцелуй Чани-
ты» показывает, что пошлость и
безвкусица, воцарившиеся в теат-
ре в последнее время, — резуль-
тат нетребовательности и невысо-
кой культуры главного режиссера
И. Орловского. Только поэтому
текст пьесы «Поцелуй Чаниты»
не был отредактирован постанов-
щиком, а наоборот, еще больше
опошлен. Теперь ясно, что И. Ор-
ловский просто не мог поправить
К. Васильева — постановщика
спектаклей «Тайна тети Даши»,
«Роз-Мари», «Чужой ребенок».

Но самым обидным для зрите-
лей является тот факт, что нездо-
ровые вкусы режиссеров театра
поддерживают и разделяют такие
актеры, как заслуженные артист-
ки республики Г. Палей и' А. Во-
робьева. Казалось бы. что их сце-
нический опыт, их профессиональ-
ная культура восстанут против
непристойности, вульгарности и
натурализма, навязываемых ре-
жиссером, а в спектакле эти
актрисы по существу преврати-
лись в проводников безвкусицы
с театральной сцены.

А. Воробьева. исполня вшая
роль Анжелы, не только в мизан-
сценах, но и в своих подчеркнуто
вызывающих костюмах непре-

ры из ночного притона. Создает-
ся впечатление, что А. Воробьева
не задумалась над тем, что она

играет, какую смысловую нагруз-

ку несет ее образ в спектакле, а

главное — забыла, для кого она

играет.

Крайне натуралистично испол-

няет роль активистки из «лиги

нравственности» Розалии Г. Па-
лей. Ее выход в нижнем белье (в
третьем акте) настолько неумес-

тен, а сыгранная ею сцена Роза-
лии с сыщиком настолько цинич-

на, что каждому очевидно: артист-

ке изменило чувство меры. Зна-
комясь с работой этих двух

актрис, трудно удержаться от

мысли, что, выйдя на сцену, они

перестали уважать и зрителя и

самих себя, как работников теат-
ра.

Способного и интересного акте-

ра Г. Энгеля уже не раз упрекали

за- грубость и сальность на сцене,

а в этом спектакле он превратил-

ся в откровенного популяризато-
ра так называемых «западных

танцев», так называемой «культу-

ры» разложившихся буржуа.

Некоторые работники театра,

объясняя происходящее на сцене

в этот вечер, ссылались на то,

что артистам, дескать, приходится

«входить» в образы подонков бур-

жуазного общества, потому-де и

приходится пользоваться приема-

ми «западноевропейского» театра.

Но это объяснение по меньшей
мере несерьезное. На западе су-

ществуют две культуры, два ис-

кусства: одно — честное, прогрес-

сивное, а второе — продажное,

направленное на оглупление и

развращение людей, на разжига-

ние низменных инстинктов. Пер-
вое мы поддерживаем, второе —

отвергаем и осуждаем. А поль-

зоваться приемами чуждого нам

театра, оружием чуждой нам идео-

логии — значит совершать не-

простительную ошибку, наносить

вред нашей идеологической рабо-
те. Об этом и забыли, видимо, ру-

ководители театра.

Спектакль «Поцелуй Чаниты»
— грубейшая ошибка в работе

Сталинградского театра музыкаль-

ной комедии, он наносит вред де-

лу воспитания юношества. Оскор-
бительно связынать этот спектакль

с фестивалем молодежи, с огром-

ной творческой работой миллио-

нов юношей и девушек на земном

шаре, увлеченных борьбой за мир,

за сплочение всех прогрессивных
людей против войны. По сути де-

ла, под маркой фестиваля театр

занялся популяризацией пошло-

сти и безыдейности. В таком виде

спектакль «Поцелуй Чаниты» не

имеет права на жизнь!

Новая премьера также свиде-

тельствует о том, что руководство

театра музыкальной комедии уво-

дит коллектив от целеустремлен-
ного и боевого социалистического
искусства. Оно способствует зара-

жению театра болезнями и ошиб-
ками, от которых с таким трудом

когдэ-то излечивался коллектив.

рым лучшим актерам были при- Мари». Необузданная толпа, дико

казала, что здесь в загоне^профес- спектакля Оказались не студенты станно смакует цинизм и оскорби-
сиональная культура, что внхля- и пх ДРУ ЗЬЯ - Р°ли которых до- тельную грязь продажной женщи-
ния и кривляния стали основными % —” 1-. :.‘:ВаЯ ЖаВз 1 -■ Ии — —  —- —

«элементами» выражения «замыс-—
лов» режиссера и балетмейстера.
В этом отношении особенно показа-
тельна сцена «Тотем-том» из «Роз- |

своены почетные звания народных
и заслуженных артистов республи-
ки.

Казалось бы, что высокие награ-
ды вызовут новый творческий
подъем в коллективе, поднимут от-
ветственность актеров за- свою ра-
боту, повысят требовательность к
себе каждого из них.

Но случилось обратное. Пере-
оценив сбои способности и нездоро-
во истолковав признание общест-‘венностью первых успехов в рабо-
те театра, главный режиссер
Хмельницкий всеми правдами и
непоавдами добился перевода в

раскрашенная «под индейцев», с
невероятными движениями орала,
гикала, кривлялась перед зрите-
лями. Никакой мысли, никакой
красоты, а главное —- никакого
искусства! Все было брошено на
потребу обывательских вкусов. Ба-
летная группа, когда-то не без
успеха исполнявшая «Бахчисарай-
ский фонтан», скатилась в этом
спектакле до уровня балагана до-
революционных комедиантов.

Спектакли сезона 1956 — 1957
года не могли не насторожить дру-
зей театра музыкальной комедии.
Было очевидно, что коллектив за-

с< солидный» театр. «Тесной» пока- ражается той же болезнью, от ко-
залась сцена и для молодых, в на-
шем городе заслуживших призна-
ние зрителей, артистов Ю. Богда-
нова и Н. Куралесиной. Они попро-
сту сбежали из города, даже не
получив на это разрешение.

Известно, что и в искусстве не-
заменимых людей нет. Поэтому
сталинградцы, твердо верили, что

торой он несколько лет тому назад
излечился: Но общественность не
выносила резкогб суждения по по-
воду этих работ театра, связывая
промахи коллектива с неопытно-
стью, с недостатком настоящей
культуры у молодого, начинающе-
го режиссера К. Васильева. Все
считали, что новый главный ре-


