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МОСКОВСКИЕ ГАСТРОЛИ
Надо обладать немалой художественной смелостью, чтобы

открыть, как это сделал Челябинский театр имени С. Цвил-
линга, гастроли в Москве «Фальшивой монетой» М. Горько-
го, пьесой бесспорно значительной, но трудной для восприя-

тия, постановка которой мало кому удавалась. Как оказа-

лось, у челябинцев эта смелость подкреплена и глубоким
пониманием особенностей горьковской драматургии, и высо-

ким профессионализмом режиссуры и исполнителей.

Режиссеров на гастролях

было представлено два — ру-

ководитель коллектива Н. Ор-
лов и А. Морозов, на протя-

жении многих лет возглавляю-

щий хорошо известный театра-

лам страны челябинский сту-

денческий театр «Манекен*-.
Каждый режиссер показал по

четыре спектакля. И это дела-

ет честь Орлову — немногие

главные режиссеры согласятся

вступить на гастролях в Мо-
скве в такое прямое и равное

творческое соревнование.

Н. Орлов больше стремится

к философской и психологиче-

ской углубленности спектак-
лей, что вовсе не исключает

яркости постановочного реше-

ния. А. Морозов утверждает

прежде всего парадоксальность

формы и благодаря этому за-

частую по-новому раскрывает

суть известных произведений.
Музыка и хореография (ком-
позиторы Г. Гоберник и В. Се-
мененко, хореограф В. Панфе-
ров) органически входят в

спектакли того и другого ре-

жиссера, не иллюстрируя, но

усиливая эмоциональное зву-

чание. Художник Т. Дидишви-
ли не стремится к бытовой точ-

ности, но умеет через символи-

ческое обобщение раскрыть са-

мую суть происходящих на

сцене событий.
Ставя «Фальшивую монету»

(художник А. Абрамов), Ор-
лов прежде всего стремился

показать антимегцанскую суть

этого произведения. Отсутст-
вие хоть сколько-нибудь зна-

чительных нравственных иде-

алов — вот что уродует жизнь

людей, делает их пошлыми,
завистливыми, алчными, гру-

быми и в то же время несчаст-

ными. Они поверили в какое-

то выморочное наследство, что-

бы хоть чем-нибудь занять во-

ображение. Часовщик Яковлев,
торговка старыми вещами Бо-
бова, агент по распростране-

нию швейных машин Ефимов,
судебный следователь Кем-
ской и его письмоводитель

Глинкин — все, по их собствен-
ному убеждению, заняты серь-

езными делами, но со стороны
хорошо видны ничтожность их

помыслов, равнодушие к близ-
ким, эгоизм, жестокость. В
этой среде глохнут мечты На-
таши, кончает с собой Полина.
А вся история с наследством

оборачивается глупым и гнус-
ным фарсом, который затеял

умалишенный Лузгин.
Другая принципиальная ра-

бота театра — «Чайка»- А. Че-
хова в постановке А. Морозо-
ва. Этот спектакль запомина-

ется прежде всего своим осо-

бым эмоциональным строем,

одновременно лирически про-

никновенным и жестко драма-
тическим, по-настоящему за-
хватывающим зрителя. Трепле-
ва здесь играет совсем моло-
дой актер В. Жеребцов, и есть

в его облике и поведении что-
то от русского демократа на-
чала века. Этот Треплев по-
юношески волнуется, быстро
обижается. В нем нет желчи,

он много думает о судьбе Ни-
ны, о будущем театра. И он
беззащитен— именно это и при-
вело его к самоубийству. Ме-
нее убедительной в спектакле
выглядит Нина, которую игра-
ет Л. Федорова. Она искрен-
на, но пока ей не хватает дра-

матизма и веры в будущее,
что особенно заметно в послед-
нем акте.

Режиссер создал на сцене
широкую панораму жизни, мы
хорошо ощущаем и имение Ни-
ниного отца, и его самого, и
театральные триумфы Арка-
диной, и Елец, где к Нине бу-
дут приставать образованные
купцы, и судебную палату, в
которой трудился Сорин... Те-
атр из Челябинска привез в

Москву по-настоящему поли-
фонический спектакль.

Не часто видишь на гаст-
ролях столь сильную и хоро-

шо подобранную труппу. Что
существенно: ведущие мастера

здесь играют и эпизодические
роли. Так, народного артиста
РСФСР В. Милосердова мож-

но было увидеть и в роли

короля Лира, и в эпизоде

спектакля «Я — женщина»-.

Режиссер Орлов, а за ним

и исполнитель меньше всего

хотели видеть Лира само-

дуром или даже человеком,

просто уставшим от государ-
ственных забот и делящим
поэтому королевство между
дочерьми. Им показалось, что

Шекспир написал «тихую»’

трагедию о жестоко страдаю-
щем отце, переживающем ра-

зочарование сначала в доче-

рях, а затем и во всех окру-

жающих. Но дело в том, что

Шекспир в первую очередь пи-

сал о титанических муках че-
ловека, все яснее понимающе-

го, что его представления о

людях и жизни оказались

ложными. И это превращает

жизнь Лира, особенно ее фи-
нал, в подлинную трагедию.

Именно как трагедию «Лира»
играли актеры русского теат
ра, начиная с гениального
П. С. Мочалова. И снимать

этот трагедийный накал, пре-
уменьшать масштаб чувства

героев, наверное, все же не сто-

ит.
В репертуаре театра немало

так называемых актерских
спектаклей, поставленных спе-

циально для того или иного
исполнителя, и среди них хо

чется выделить два — «Бара
банщицу» А. Салынского и

«Я — женщина» В. Мережко,
главные роли в которых сыгра-

ла Н. Кутасова, артистка за-

разительного сценического

темперамента, отличающаяся

пластическим и музыкальным
мастерством.

Очевидно, что театру, рас-
полагающему столь талантли-
вой труппой и интересной ре- ;
жиссурой, стоило бы позабо-
титься и о своем оригинальном

репертуаре, о том, чтобы ста-
вить современные пьесы, не

повторяя москвичей или ле-

нинградцев, но предлагая соб-
ственные драматургические от-

крытия. Пока их нет. Зато мо-
сквичи увидели еще одну ин-

терпретацию «Серебряной
свадьбы» А. Мишарина (ре-
жиссер А. Морозов).

Главное достоинство этого
спектакля в том, что здесь и

Важнов, и Выборнов, и Сирый,
и Калерия Федоровна, ,л мно-
гие другие герои со все

большей очевидностью ощу-
щают необходимость пере-
мен и собственную вину за те
беды, которые народ пережи-
вает. Как ни воюет с сыном
мать Важнова — Устинья Кар-
повна, с ее деспотическим ха-
рактером и по существу ку-

лацкими убеждениями (ее
прекрасно играет Л. Бокарева),
как ни отстаивает свое стрем-
ление превратить народ в без-
молвную массу председатель

райисполкома Голощапов, у
них нет перспективы. Вера в
будущее, в подлинное разви-
тие в нашей стране социали-
стической демократии придает
спектаклю большое обществен-
ное звучание.

Сейчас в прессе появляется
немало критических матери-
алов о серьезных просчетах в
работе иных театральных кол-
лективов. Плохой репертуар,
маловыразительная режиссура,
отсутствие настоящей творче-
ской отдачи у актеров — все
это приводит к тому, что зри-
тель перестает ходить в театр,
особенно на периферии. Но
вот коллектив из Челябинска
не разменивается на пустяки,
говорит с аудиторией серьез-
но, умно и талантливо, ис-
пользует яркие выразительные
средства сценического искус-

ства — и имеет большой успех
у зрителей. И это при том, что
в репертуаре его Шекспир и
Пушкин, Чехов и Горький, а
отнюдь не развлекательные
комедии и мелодрамы, кото-
рые, как принято думать, бо-
лее всего любимы так называ-
емой широкой аудиторией.' В
такой требовательности и уме-
нии работать с полной отда-

чей, по большому творческо-
му счету и заключается, на

наш взгляд, главный урок га-

стролей челябинского театра в

столице.

Ю. ДМИТРИЕВ.
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