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КРИТИКИ
0| ДУМАЮ, что одно из

^решающих качеств, не-
обходимых театраль-

ному критику, — любовь к 
театру. Это обстоятельство 
настолько очевидно, что, ка-

;! залось бы, нет никакой нуж-
■1 ды и вспоминать о нем. Од- 

нако довольно часто нам 
приходится еще читать кри-

1 тические статьи, в кото-

I рых можно обнаружить и 

известную эрудицию, и об- 
стоятельное знание пьесы, и 

правильную позицию, и 
вполне грамотное употребле-

| ние театральных терминов 
— словом, все, кроме под- 

линной влюбленности в 
театр, кроме горячей, ду- 

шевной заинтересованности в

1 его сегодняшнем и завтращ-
■ нем дне. А бывает, что по-

I является статья и просто 
несправедливая, в которой 
талантливое объявляется по-

средственным, а банальность
расценивается как достиже-

ние. Досадуя на эти обидные
недоразумения, мы, люди те-

атра, порой невольно забы-
ваем о том, каким неоцени-
мым другом для автора, ре-

жиссера и зрителя может
I быть И бывает не раз на-

І стоящий театральный кри-

I тик. способный в проникно-

| венном анализе раскрыть

I художнику его собственное
! творение, осветить прожек-

I тором философской мысли
I пути его исканий, вскрыть

1 законы движения всего на-

I шего театра в целом и пере-

I дать будущим историкам за-

I печатленные в талантливом

слове сегодняшние спектак-

ли и роли. Книга Г- Бояджи-
( ева «Поэзия театра»*, в кото-

рой собраны избранные ра-

боты критика, написанные

им на протяжении более
I двух десятилетий, представ-

I дяет собой как раз такой об-
I разец театральной публици-
I стики, в которой зрелость

1 эстетического анализа соче-

1 тается с живым, непосредст-

1 венным чувством зрителя,

1 глубоко захваченного от-

I крывшимся ему «чудом»

В искусства или, наоборот, ре-

шительно не принимающе-

го того, что происходит на

сцене. Симпатии и анти-

патии критика отнюдь не

диктуются произволом его
вкусовых оценок. Во вступи-

тельном очерке, открываю-

щем книгу, и в большом
критическом этюде «Теат-
ральность и правда» Г. Бояд-
жиев четко формулирует
свою позицию, выступает с
той теоретической програм-

мой, которой он неизменно 

следует, разбирая в дальней- 
шем отдельные спектакли,
создавая портреты мастеров

нашей сцены. Поэзия теат-
ра возникает для автора

этой книги только тог-

да, когда в высвдие драго-

ценные минуты, которые

знает театральное искус-

ство, рождается на сцене

то, что «...вернее всего на-

* Г. Бояджиев «Поезия теат-
ра». Государственное издатель-

ство «Искусство», Москва,
1060 т.

звать откровением самой
жизни», когда за этим откро-

вением встает история и

борьба народа, когда пафос
современной общественной
идеи И чувство высокой
гражданской миссии опреде-

ляет собой замысел и вопло-

щение, когда «...на сцене нет

театральности без правды,

но нет и правды без теат-

ральности».

Подробно анализируя на

примерах выдающихся спек-

таклей 30— 40-х годов важ-

нейшие эстетические катего-

рии театральной образности,
жанра и ритма спектакля,

Г. Бояджиев последовательно

отстаивает тезис о диалекти-

ческом единстве поэтической
формы и жизненной правды,

доказывает творческую не-

состоятельность как унылого

натуралистического правдо-

подобия, так и эффектной,
но лишенной жизненной су-

ти «театральности ради те-

атральности». Эти положения,

известные еще по давно на-

писанной работе Г. Бояджие-
ва «Театральность и правда»,

выдержали испытание вре-

менем и помогают нам и се-

годня лучше понять ряд

сложных и дискуссионных

явлений нашей театральной
жизни.

Г. Бояджиев пишет о том,

что «верное стилевое реше-

ние спектакля возникает

лишь в том случае, когда об-
раз... естествен примени-

тельно к своему жанру»,

убежденно доказывая, что

как бы ни были хороши «ис-

кусства-помощники», они не

могут восполнить собой от-

сутствие внутренней поэтич-

ности. И, читая это, мы снова

задумываемся над таким,

скажем. противоречивым

произведением, как опера

«Судьба человека». Мы по-

нимаем, что чувство неудов-

летворенности, которое в

данном случае сопутствует

нашему глубокому уважению

к поискам людей, ищущих

обновления канонических

оперных форм, определяется

тем, что в поисках этих они
изменили естеству жанра,

правде оперы.

Когда Г. Бояджиев расска-

зывает об ошибке одного ак-

тера, который играл герои-

ческую роль, всячески «обе-
регая» себя от ее героическо-
го звучания, я думаю о том,

что совсем недавно талант-

ливый Лев Свердлин повто-

рил эту же самую ошибку в

спектакле «Фауст и смерть».

Из понятной боязни впасть в

ложноромантический па-

фос он, нарушив законы

жанра героической драмы,

предельно «заземлил» роль,

потеряв при этом масштаб
характера ученого-космонав-

та.

Читая об «органической
образности», с удовлетворе-

нием вспоминаешь послед-

нюю работу Валентина Плу-
чека и его товарищей по те-

атру — спектакль «Ябдоко
раздора». Здесь в пределах

дет, статьи Г. Бояджиева в

совокупности своей рисуют

картину яркой театральной
жизни страны, ів которой па-

губное влияние культа лич-

ности не смогло приостано-

вить творческого развития и

смелости мысли мастеров

советской артистической
школы. Мы видели большин-
ство спектаклей и актеров, а

которых рассказыват Г. Бо-
яджиев, и сейчас, читая его

книгу, мы как бы видим их

вновь. Жизнь даже самого

талантливого спектакля, как

правило, весьма коротка. И
критик, умеющий запечат-

леть его во всех деталях, в

неповторимости его атмо-

сферы, в тонкости душевных

движений его актеров, в глу-

бине его мыслей и идейных
призывов, оказывает не-

оценимую услугу всем, ко-

му дорого дело театра. Читая
книгу Г: Бояджиева, мы сно-

ва слышим героическую'
«музыку чувств» охлопков-

ской «Молодой гвардии»,

снова видим трепещущее то

гневом, то скорбью, то лико-

ванием алое знамя этого па-

тетического спектакля. Перед
нами вновь возникает Алек-
сей Дикий — Горлов, и мы

снова учимся- у него искусст-

ву безбоязненной образной
партийной правды. Мы сно-

ва восхищаемся глубиной, до-

ступной актеру, которая- рас-

крывалась нам в могучем

дуэте Москвина и Тарасовой
в «Последней жертве», в

поднятой Хмелевым до тра-

гической высоты «Беспри-
даннице» и «Грозе».

Перед нами, как живые,

встают дорогие нащѳму серд-

цу образы любимых актеров:

монументальный Отелло —•

Хорава и рядом с ним — из-

воротливый и опасный «апо-

стол зда» Яго — Васадзе,
взметнувшийся к «лировским

высотам» Астангов в своем

Маттиасе Клаузене, углова-

тая й очаровательная в своей
неистребимой жажде сча-

стья Машенька — Марец-
кая, забитая, истерзанная

жизнью, но не сдавшаяся

Верди — Раневская в «Ли-
сичках» Хеллман...

Г. Бояджиев не только дам

ет нам возможность «видеть*

во всех деталях игру акте-

ра, но и делает нас соучаст-

никами своего размышления

о спектакле, ведет читателя

дорогой углубленного анали-

за к самому центру идейного
замысла художника, неиз-

менно проверяя поэзию те-

атра поэзией самой жизни Я
борьбы.

К достоинствам книги
нужно отнести и ее язык.

Авторская речь то согрета

искренним лирическим вол-

нением, то саркастически-

Иронична, когда юритиЯ

развенчивает какое-то явле-

ние, которое кажется ем^
опасным:

Стиль статей Г. Бояджиева'
меняется в зависимости от

етиля спектакля, о котором

он пишет. Когда автор гово-

рит о национальной драме,

поставленной в украинском

театре, в его повествовании

словно начинает звучать

строй народной гуцульской
песни; передавая очарование

шекспировской комедии, оН

сам ищет характер письма,

легкий, изящный, «комедий-
ный»... Словом, в книге сво-

ей Г, Бояджиев еще раз до-

казал, что поэтом театра мо-

жет быть не только актер и

режиссер, но и критик.

Читаешь книгу Г. Бояджи-
ева, которая в основном по-

строена на примерах минув-

ших лет, и возникает нетер-

пеливое желание видеть

как мржно больше талант-

ливых, доброжелательных,
требовательных и откровен-

ных статей о сегодняшнем

дне театра, о его режиссерах

и актерах, статей, проникну-

тых бережной хозяйской за-

ботой о каждой творческой
судьбе. И вновь хочется

упрекнуть наших критиков,

и в том числе автора книги,

за то, что они значительно!

реже, чем хотелось бы, го-

ворят «во весь голос» о де-

лах и людях нашего театра,

который через два десятиле-

тия должен стать театром

коммунизма.

В. КОМИССАРЖЕВСКИЙ.
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своего жанра увидено и рас-

^ крыто и в режиссерском ре-

| щецщі, и в душах актеров

прекрасное в нашей жизни.

Поэтому, кстати, разделяя

мнение критика Ю. Зубкова,
высказанное им в недавнем

«Театральном обозрении»
(«Советская культура», 16 де-

кабря 1961 г.) о драматурги-

ческом несовершенстве пье-

сы «Яблоко раздора», я не ціо_

гу согласиться с ним. когда,

вскрывая «подоплеку нова-

торского приема» В. Плуче-
ка, он расценивает его толь-

ко лишь как необязательную
«иллюстрацию» и «украша-

тельство», в которых не бы-
ло бы нужды, если бы пьеса

была сильнее. Думается, не

упрекать надо театр, а быть
благодарным ему за то, что

он дал нам больше того, чем

сказал драматург.

Итак, положения книги

Г. Бояджиева не устарели.

В книге можно найтіи хоро-

ший совет. Она способна
предостеречь от ошибки, под-

сказать путь нового поиска.

Вызывая «мысли, нужные

современности», книга вме-

сте с тем представляет и

весьма содержательный об-
разный рассказ о наиболее
примечательных театраль-

ных явлениях нашей сцены

30 —40-х годов. Не претен-

дуя на полноту историческо-

го исследования театра этих


