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С ЕЗОН «тот особый:

шестьсот театров страны

готовили спектакли к

началу партийного форума,

определившего почти до конца

века движение нашего общест-
ва во всех областях жизни. Это
не значит, что мы получили

600 шедевров. Однако в эту

пору театрами было создано

немало ценностей.

...«Оптимистическая траге-

дия» Вс. Вишневского — пьеса

для всех сезонов. Она, как мо-

гучий конь, вынесет с поля боя

даже не слишком умелого ез-

дока. Что же говорить о всад- ,

нике, уже дважды бравшем в '
руки поводья: «Оптимистиче-
ская трагедия» — в ленинград-

ском Большом драматическом

театре имени Горького.

Если первая редакция «Оп-
тимистической» Г. Товстоного-
ва была спектаклем патетиче-

ским, освещенным бессмертным
маршем матросского полка и

щемящим вальсом его про-

щального бала, если в мощных

актерских созданиях его жила

знакомая, властная интонация

ораторского голоса Вишневско-
го, обращенного к нам, людям

конца пятидесятых годов (так
определял характер спектакля

сам Г. Товстоногов), то сейчас

режиссер не столько слышит

взмах романтических крыльев,

сколько различает то новое,

что принес в пьесу наш драма-

тический век: святой опыт ми-

нувшей войны, боль за все,

что происходит на свете, же-

стокость и нежность.

■ В первой же ремарке Виш-
невский пишет о музыке, где

наряду е мощью и скорбью
слышны «неистовые искания

ответов и нахождения». В
новой редакции Товстоногова
почти нет музыки: только глу-

хие удары барабанов, редко

налетит, взорвется музыкаль-

ный шквал, и снова барабаны
и какой-то странный звук —

— ход Времени, гул истории,

напряжение минуты... В этой
грозной тишине слышнее за-

данные трагедией вопросы: су-

меет ли человек преодолеть ма-

ленькое цепкое словечко «мое»,

которое так прочно сидит в

нем, и вообще, что такое наша

жизнь, смерть и борьба? Под
знаком Шекспира возник и

новый финал спектакля — ги-

бель всего полка. Это не по-

давляет, і лишь обостряет
мысль о том, как жить и тех,

кто не дожил.

А контрапунктом по «сему

спектаклю — милый голос жен-

щины-Комиссара — Л. Мале-
ванной, пишущей і огненном

полыханье полные любви до-

машние письма матери. Этот
голос возникает сразу же по-

сле обращения в зал старшин

и их боевых труб. Какое сме-

лое начало героической сим-

фонии!. Героем спектакля ста-

новится матрос первой статьи

Балтийского флота Алексей,
. чей мозг горит от «неистовст-

ва вопросов», о которых шла

речь. Играет его артист А. То-
лубеев, играет яростно, вдохно-

венно, пластично... Е. Лебедев
— Вожак, как всегда, ищет

новый поворот роли: красные

галифе, серьга, некая «истори-

ческая поза», и за всем етим

— хитроумная тактика фюрер*
анархистской матросской воль-

ницы. Кроме Е. Лебедева, меня

поразили две эпизодические

фигуры: плененный анархиста-

ми офицер — артист О. Баси-
лашвили, показавший, что та-

кое человеческое достоинство

за минуту до смерти, и пора-

зительно сыгранный О. Бори-
совым Сиплый. Шут Вожака,
его холуй, его адъютант, жал-

кий и страшный, чья дурная

болезнь есть лишь предметно

обозначенный знак неизлечи-

мей болезни тотального чело-

веконенавистничества. .

Г. Товстоногов полемизиру-

ет в этом спектакле с самим

собой, со своей первой знаме-

нитой редакцией. Кто-то но-

стальгически вздыхает по это-

му поводу, но время меняется,

и Г. Товстоногов, несмотря на

громаду найденного, изме-

няется вместе с ним.

Черное знамя анархии ядо-

витой змейкой вползает и на

мачту старого ржавого крей-
сера, занимающего всю сцену

Центрального театра Совет-
ской Армии, где П. Хомский
поставил ту же «Оптимистиче-
скую трагедию» с Л. Касатки-
ной в роли Комиссара. П. Хом-
ский свободно чувствует себя
в огромном пространстве сце-

ны ЦТСА, умело пользуясь ее

высотой, поднимая откуда-то

из глубины духовые оркестры

или отдельные фигуры, приоб-
ретающие благодаря этому

особый смысл, и, наконец, —

что главное, — давая актеру

счастливую и желанную воз-

можность крупного плана на

«передовой» просцениума.
Театр, широно пользуясь

теистами всех редакций пье-

сы, продолжает романтиче-
скую историю трагедии, быть
может, нескольно чрезмерно

делая упор на слове «опти-
мистическая»: катарсис все

же сильнее духового орке-
стра. Вместе с тем в спек-

такле есть и свой особый и

очень важный ныне мотия
(его несут по-своему сильный,
грузный Сиплый — А. Пет-
ров и Вожак): «на буй-
ных очагах народного ви-

тийства, нан призраки, взрас-

тут багряные цветы, я в

сердце девушки вложу вос-

торг убийства и в душу дет-

сную кровавые цветы». Эти
стихи, правомочно введенные

П. Хомским в пьесу (ведь ци-

фрует же Комиссар строки

Гумилева), произносит Вожак,
в исполнении актера Г. Крын-
кина представший перед на-

ми в неожиданном обличье
«героя, скитальца морей, аль-

батроса», эдакого жестоного

красавца, любителя Бетхове-
на и нровожадных стихов.

Что ж, были и такие персо-

нажи в истории. Им нипочем,

что вероломные убийства рож.

дают лишь новые преступле-
ния.

В дни съезда «воскресла»

и еще одна старая пьеса. Я

имею в виду «Мистериір-
буфф» В. Маяковского. По-
ставленная в 1918 году в

Петрограде, она стала точ-

кой отсчета начала нашей

сцены. «Миниатюра мира в

стенах цирка». «Когда я

умру,— говорил о «Мистерии»
Маяковский, — она будет пере-

делываться другими и, можёт
быть, от этого станет еще луч-

ше». Он хотел видеть ее всегда

сегодняшней, сиюминутной.
«Переделывайте меня, переде-

лывайте»,— как бы обращался
он к будущим режиссерам, но

на это решались немногие,

предпочитая переделывать

других классиков, которые об
этом не просили. Е. Симонов
решился. Он соединил Ма-
яковского с... Маяковским и

создал разноцветный полити-

ческий карнавал ’ с «адом» и

«раем», в котором сильнее

всего звучит столь насущное

сегодня осуждение войне.

Т О, О ЧЕМ я хочу сейчас
рассказать, как бы про-

должает дискуссию

«Книга на сцене», только не

в теоретическом, а в сугу-

бо предметном, практиче-

ском плане. И действительно,
в этой области главное — прак-

тика: получается или не полу-

чается. Если получается —

дискуссий ив возникает. Не
получается — ставится под

сомнение и сама правомоч-

ность обращения театра к

прозе. Я видел в ленинград-

ском Театре комедии, как

получился в постановке та-

лантливого П. Фоменко спек-

такль под названием «Теркин-
Теркин». Уже в тот момент,

когда одетый в солдатскую

шинель режиссер поднес сде-

ланный из снаряда светильник

к лицам солдат, стоящих на

сцене, и, как бы вспоминая

каждого из них, словно думая

вслух, прочел знаменитые

строки Твардовского: «Я знаю,

никакой моей вины в том, что

другие не пришли с войны...
речь не о том, но все же, все

же, все же...» — мы почувст-

вовали: получилось. И даль-

ше на протяжении пьесы из-

влеченный П. Фоменко и Л.

Милиндером из стихов и поэм

Твардовского перед нами воз-

никал трагически прекрасный

поединок между Смертью и

Жизнью, воплощенной в Тер-

кине. Артист Г. Антонов —

Теркин с захватывающим азар-

том и бесстрашием бросал

Смерти вызов. То был Твар-

каш суд результаты поиск*.

Быть может, специалисты по

Горькому будут укорять: где

такая-то сцена, где такие-то

персонажи романа, можно ли

объединить, скажем, в один

образ Лидию Варавку и жену

Самгина, что действительно
представляется сомнительным...

Но А. Гончаров, А. Рома-
шин сделали главное: в дви-

жении исторической панора-

мы России они показали фигу-

ру нарицательную, «чертову

куклу» — как называл Самги-
на Луначарский, то есть чело-

века пустой души, через кото-

рую проходят, не задержива-

ясь, самые различные идеи, \

не подвигая эту душу к дей-

ствию.

...Начинается спектакль. В
красноватом халате, с канде-

лябром в руке выходит по-

старевший Самгин — Ромашин.

Оборачивается к темному зер-

калу и видит там другого Сам-
гина — артиста В. Сальникова,

моложе его на целую жизнь.

Так возникает это двойничест-

во, зти беседы с отсутствую-

щей совестью, которые так

любил Клим Иванович. Но его

ждут и беседы другого поряд-

ка: на сцену врывается жан-

там видел, открывало мне но-
вые возможности природы кон-

такта, пространства, артистич-

ности. Очевидно, что эти боль-
шие малые сцены требуют спе-

циального анализа, ибо не зря

В. И. Немирович-Данченко на-

зывал их совершенно особым
видом сценического искусства.

Говоря о сценах-«метропо-

лиях», я начну со спек-

такля, который дает возмож-

ность судить о единстве ав-

тора, режиссера, исполните-

лей и — несколько шире —

об актерской судьбе. Пьеса
А. Галина «Ретро», поставлен-

ная Леонидом Хейфецем в

" алом театре, — хороший к

ому предлог.

Лишь на первый взгляд эта

пьеса выглядит анекдотом. Мо-
лодой одаренный драматург на-

писал смешную, нет, скорее

грустную пьесу о том, что мож-

но, разумеется, если тебе по-

зволяет достаток, собирать ста-

ринные вещи, но при этом

нельзя забывать старых и близ-
ких тебе людей, а заодно и та-

кие «старые понятия», как по-

рядочность, достоинство и

честь, Л. Хейфец занял в своем

спектакле, кроме И, Любезнова,

К
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КОМИССАРЖЕВСКИЙ, заслуженный деятель искусств РСФСР*

I

довский, ■ этом нельзя усом-

ниться.

А как получится на сце-

не четырехтомная эпопея М,
' Горького «Жизнь Клима Сам-

гина», охватывающая сорок

лет истории России, иду-

щей к революции, предполо-

жить было трудно. Как отра-

зить в небольшом, в сущности,

зеркале сцены весь созданный
Горьким мир с трагедией рус-

ских ходынок, с кровью 1905
года, с баррикадами москов-

ского восстания, с историче-

скими фигурами Николая II,
Гапона, Саввы Морозова, Бри-
ана, Шаляпина, а главное —

как сделать так, чтобы в зер-

кале этом возникли сотни ч лиц,

населяющих роман, все эти

праздно болтающие о судьбе
России либералы, анархисты,

купцы — деловые, преуспеваю-

щие, поверженные, трагиче-

ские; жандармы, проститут-

ки, монахини, хлысты, дека-

дентствующиѳ дамы и литера-

торы, донкихоты народниче-

ской стихии и, наконец, мужи-

ки и бабы российские с их та-

лантом, верой, горькой долей,

назревающим гневом и еще те

люди, что не болтают о рево-

люции, не думают изменить

жизнь «системой фраз», а са-

моотверженно отдаются рево-

люционному делу?

Если учесть, что Горький,
работая над романом, все вре-

мя жаловался в письмах на то,

как одолевают его безмерность,

«гейзеры» материала, то мож-

но представить себе сте-

пень давления этих «гейзеров»

\ /на Театр имени Маяковского
и его главного режиссера

А. Гончарова, который замах-

нулся на то, чтобы превратить

четыре тома эпопеи в 85 стра-

ниц произведения для театра.

Вместе с артистом А. Ромаши-

ным — )*1Ш'1 НЬ|М ^ пн помогал
ему и в его режиссерском тру-

де) Гончаров искал двенадцать

лет, пока решился вынести на

СПЕКТАКЛИ,
РЕЖИССЕРЫ,

РОЛИ...
дармский ротмистр Леонтьев
(арт. Ю. Горобец), и начинает-

ся идущий через всю пьесу

дуэт, дознание, «обыск души»,

как называет его режиссура,

во время которого выволаки-

вается наружу все грязное

белье жизни Самгина, хотя

вроде бы он так старался

всегда оставаться чистень-

ким. Даже предавал как-то

нехотя, нечаянно вроде. До-
знание рождает воспоминания

юности: возвращается из ссыл-

ки дядя Яков Самгин — ста-

рый Дон Кихот из народников,

воинственный, фанатичный и в

чем-то уже смешноватый (про-
шло его время). Возникает
первая женщина гимназиста.

Самгина, белошвейка, кото-

рой ѵего мать платит за уро-

ки любви. Мечется, скрыва-

ет за шутовством отчаяние ку-

пец Лютов — некий вариант

судьбы Саввы Морозова, кра-

савица Алина становится ка-

фешантанной дивой, напоми-

ная нам, во что превращается

красота в мире Самгиных.
Театр нашел превосходных ар-

тистов для этих ролей —

Б. Тенина, Н. Гундареву, Е. Ла-
зарева. Н. Бутырцеву... Мы
слышим музыку горьковской

эпопеи, и хотя большевик Ку-
тузов написан весьма эскизно

а романе, а следовательно,

и в .спектакле (арт, А. Парра),
«групповой портрет» участни-

ков московского восстания да-

ет нам представление о новой

революционной силе,

О днако в сезоне этом

появлялись не только

старые пьесы и рома-

ны. Многое принесли с собой
малые сцены, Лучшее, что я

Н. Подгорного и Е. Солодовой,
чьи имена хорошо известны,

актрис, имена которых были

полузабыты в потоке премьер

этих лет. Чудо, что, не играя

годами заметных ролей, Г. Де-
мина, Т. Торчинская, М. Ов-
чинникова сохранили форму.

Да что там сохранили — от-

крылись заново, да так, что

только теперь стало очевид-

ным, каков был наш общий
проигрыш.

В спектакле все узнавае-

мы. точны, но особенно мне

хотелось бы выделить дуэт
деревенского кровельщика

Чмутина (в превосходном ис-

полнении И. Любезнова) и

трогательной стареющей ба-
лерины из кордебалета. Же-
них — кровельщик из дерев-

ни — был представлен ей кан

известный художник. Эта
роль сыграна Марией Ов-
чинниковой так, что за ее

монологами и забавными, на

первый взгляд, сценами с же-

нихом. заросшим щетиной,
но, в отличие от своей оча-

ровательной дочери и ее де-

лового мужа, не заросшим

душой, встает судьба. Здесь
и несостоявшийся талант, и

уже запоздалое, по инерции,

кокетство, и острая тоска, и

доброта. Одна эта роль, со-

зданная в соавторстве с та-

ким тонким и точным режис-

сером, как Л. Хейфец, выдви-

гает Марию Овчинникову в

число наших лучших актрис,

хотя она и не играла до этого

таних больших ролей, если я

не ошибаюсь, чуть ли не лет
шестнадцать.

Значительные работы были и

у актеров, что у всех на виду,.

У/ Это, конечно же, А. Папанов

и Т. Васильева в «Гнезде глу-

харя» В. Розова. В роли Степа-

на Алексеевича Судакова пора-

жает прежде всего парадоксаль-

ность решения, найденного ис-

полнителем в сотрудничестве

с режиссером В. Плучеком.

Можно было бы сыграть это-

го влиятельного человека, пе-

реставшего слышать время и

голоса человеческих тревог,

жестко, обличительно, особен-
но, казалось бы, в Театре са-

тиры. Но парадокс-то заклю-

чается в том, что А. Папанов

е неожиданной в втой рот

мягкостью играет хорошего,

доброго человека (как воевал!
какой заводной на игру, на

работу был в юности пареньі
«Какая у тебя, папа, потряса-

ющая улыбка была»!). И тогда

еще сильнее настораживает

тот незаметный как будто бы
процесс, когда человек просы-

пается однажды утром и сам

понимает: он уже не тот,

оглох! Его деловое крушение,

в сущности, результат не толь-

ко интриг зятя и выученика

Ясюнина, но и собственной
драматической вины. Светлый
талант А. Папанова оставляет

нам надежду на выздоровле-

ние, на то, что его «глухарь»

вновь обретет слух.

Столь же выдающимся я

считаю в этом спектакле ис-

ЦТСА. € Оптимист иче ска я трагедия*. Комиссар— Л. КАСАТ-
КИНА, Алексей — А. ВАСИЛЬЕВ. Фото В. БОГДАНОВА

Театр имени В. Маяковского. € Жизнь Клима Самгина*.*
Самгин — А. РОМАШИН. Фоте Т. КИСЧУК

полнение Т. Васильевой роли

Искры — дочери Судакова.
Сдержанная — все в себе, —•

она видит, чтб происходит с

отцом, понимает нелюбовь му-

жа, и однажды все, что молча-

лось, скрывалось, вырывается

• слезах и стонах. Так рожают,

так умирают. Так рождается

иная Искра.

».'/ ...Ольга Яковлева в роли

I Альмы («Лето и дым» Теннеси
Уильямса в постановке А. Эф-
роса в Театре на Малой Брон-
ной).

Поначалу драма знаменито-

го американца может показать-

ся до наглядности очевидной:

с одной стороны, ангел духов-

ности, что, изваянный в камне,

стоит на площади американ-

ского городка, с другой — ме-

дицинская схема Ногпо 5а-

ріеп5, где обозначены легкие,

печень, почки — словом, все,

кроме души, которая по схеме

этой в человеке отсутствует.

Но героиню Яковлевой зовут

Альма, что по-испански значит

«душа», очарованная душа,

история умирания которой в

этом маленьком городке и рас-

сказана в пьесе.

О. Яковлевой прожит в
этой роли сложный комплекс
душевных движений —• от

мажорных, светлых красок,
прикрывающих обуревающие
ее комплексы, до отчаяния

нескрываемой катастрофы:
изваяние каменного ангела у
городсного сквера, в которо-

го она верила, как в веч-

ность, обмануло ее, бросив на

панель. Перед нами большая
актриса. Весь спектакль —

спор о человеке, которому

чужд аскетизм, так же. нак

чуждо низведение себя и
других до тех физиологиче-
ских схем, что висят в каби-
нетах у практикующих меди-
ков. Спор весьма насущный
в связи с щедрым тиражиро-
ванием концепции такого ро-
да на Западе...

V Наконец, Андрей Миронов —

налетчик Мэкки-Нож в «Трех-
грошовой опере» Брехта, с

блеском поставленной в Теат-
ре сатиры Плучеком. Непре-
станная смена масок: супер-

мен, делец, солдат, буржуа,
приятель- шефа лондонской по-

лиции, клоун — и, наконец,

бледное лицо человека, готово-

го все отдать за то, чтобы
жить! Я уже выступал в прессе

по поводу этого гармоничного

по актерскому исполнению

спектакля, и если сегодня по-

зволил себе выделить А. Миро-
нова. то только потому, что

на «Трехгрошовой опере» для

меня как-то по-новому опреде-

лился этот популярный ар * и* т.

Я убидел, насколько он выше

своей популярности. Мы долго,

а некоторые и сейчас считали

и считают А. Миронова всего

лишь артистом «легкого дыха-

ния», «суперзвездой», зарази-

тельным, очаровательным, поч-

ти эстрадным! За всем этим

как-то забывалось, что перед

нами очень серьезный худож-

ник, за плечами которого— Фи-
гаро, Чацкий, Дон Жуан, азарт-

ная роль в тельмановской ко-

медии, артист, никогда не жи-

вущий на проценты от найден-
ного.

С ЕЗОН не окончен, но

уже сейчас можно

заметить нечто об-
щее, что заключено в этом по-

токе ролей и спектаклей.
Ну, прежде всего, очевидно,

то. что наиболее значитель-
ные актерские свершения
были обнаружены в работах,
созданных антивной режис-
сурой. Это возвращает нас и
старому, но непрерывно во-
зобновляющемуся спору о
«преступлениях режиссерско-
го театра». Я думаю, что фор-
мула Мейерхольда «режиссер-
ский театр — это актерский
театр плюс искусство компо-

зиции целого» несет в себе
ответ. Мейерхольду в этом

можно поверить. А вот то,
что действительно важно, на

мой взгляд (и это лег-

ко обнаружить почти в каж-
дой пьесе, о которой шла
речь), — сочетание пристра-
стного внимания к каждой
реальной судьбе с тем на-
чалом особого космического

мышления, когда люди дума-
ют обо всем человечестве в
целом, о его движении, о его

судьбе —• словом, о том, что

с такой силой обнаружило
себя в последнем романе Чин-
гиза Айтматова.

В Отчетном докладе Цент-
рального Комитета партии

XXVI съезду были сказаны сло-

ва о науке как о «возмутителе

спокойствия». Понимая, что

нельзя механически перено-

сить это определение на ис-

кусство, я все же вижу и по-

нимаю театр в наше время как

«возмутителя спокойствия»,
помогающего движению нашего

общества к близким далям

третьего тысячелетия, откры-

вая при этом необъятный кос-

мос человеческой души.


