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/Сборники О Номмиссаржевской. СКОИ жизни В. Ѳ., что протекла въ Алекеан-
.   дринскомъ театрѣ, когда слагалась и сце-

" ннческая физіэнцмія, и слава Коммиссар-В'ь годовщину скорбпаго дня, въ ко- женской. То, что предшествовало Нетер-
торый ру^кій театръ потеря лъ Коммис- бургу, ранніе и уже таісь много обѣіцав-

саржевскую, вышли двѣ ішиги, два боль- ипв театральные шаги въ провинціи, въ
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многія Подробности о жпзни и творче- ,

ской работѣ В. Ѳ., сдѣлана попытка-!
соединенными усиліями нѣсколькихъ близ-
ко ее знавшихъ и нѣжно любившихъ
уберечь отъ разрушенія временемъ

ея чистый образъ и сохранить память о

тонъ, что съ полной справедливостью на-

звано «подвигомъ ея жизни». Какъ бы
ни были сборники богаты недочетами и

недостатками, нельзя пхъ не привѣтетво-

вать, —для Коммиссаржевской сдѣлано то,

чего не сдѣлали для очень и очень мно-

гихъ героевъ русскаго театра: въ искрен-

иемъ п правдпвомъ. а иногда и образ-
номъ словѣ закрѣпленъ слѣдъ актрисы,

чтобы не обратилась она черезъ десятокъ

частности —мое овскимъ спеі.таклямъ по-
свяіценъ очеркъ г. Окулова-Тамарина; въ
другомъ очеркѣ тотъ же авторъ пробуете,
разобраться въ отиошеніяхъ В. Ѳ. къ
себѣ самой, въ ея взглялахъ на теэтръ и
его искусство въ различныо моменты ея
художественной эволгоціи, между прочимъ
на томъ важномъ рубежѣ, съ котораго
началось служеніе Коммиссаржевской и ея
театра сценическому модернизму. Этой
но.іосѣ театральной жизни Коммпссаржев-
ской посвящены очерки ея брата, Ѳ. Ѳ.
ІСоммиссаржевскаго, намой взгляде, самыо
интересные въ сборни кѣ, богатые фактіь
ческимъ матепіаломъ, имѣющимъ несо-
мнѣнное значеніе не только въ біографіи
В. Ѳ., но и въ исторіи русскаго театра
въ послѣднюю его стадію. Одинъ изъ
очерковъ г. Коммиссаржевскаго посвященъ
поѣ.дкѣ Коммиссаржевской и ея труппы
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-■ івъ Америку, кончившейся такъ печально,

лѣтъ въ пѣкоторыи ниѳъ, какъ это Въ очерки впервые разсказаны многш
приключилось со столькими другими въ подробности этой поѣздки, тѣ мытарства, 
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теаірѣ. Попробуйте теперь возстановить

сколько-нибудь полно фигуры даже та-

кихъ колоссовъ пашей сцепы, какъ Мар-
тыновъ или СергЬй Васильевъ, пли

Николай Рыбаковъ, — вы въ безва-

каісія пришлось перенести тамъ, за океа-
номъ, Вѣрѣ Ѳедоровнѣ, выслушивавшей
отъ печати укоры за самонадѣянное кон-
куррированіе со знаменптой русско-амери-
канской актрисой Назимовой и т. п.
Съ обстоятельностью записаны всѣ по-

я кробности „послѣдняго пути“ В. О. въдежности отступите отъ такой задачи. я. ~  * 

Точно жили они, почти -что наши совре-

менники, въ какой то легендарный вѣкъ.

И съ печалью думаешь, что вотъ прой-
детъ еще немного времени, —и въ такой
же мѣрѣ станетъ это неосуществимымъ
относительно А. П. Ленскаго.

Одинъ изъ сборниковъ «Памяти Еом-
миссараіевской» редактированъ Е. П. Кар-
повымъ, который, какъ режиссеръ Але
ксандрннскаго театра, былъ близкимъ
свидѣтелемъ работы В. Ѳ. въ этомъ

театрѣ, сразу оцѣнилъ и полюбилъ ея

съ Коммиссаржевской въ тѣсной дружбѣ,

хотя пути ихъ художественной дѣятель-

ности значительно разошлись. Г. Кар-
повъ остался на старомъ берегу, а

Коммиссаршевская унеслась къ инымъ,

неяенымъ, но манящвмъ берегамъ. Это
расхошдеьіе сказалось отчасти и въ редак-

тированномъ г. Карповымъ сборннкѣ,

ввело въ него кое-гдѣ полемпческія ноты,

конечно, не по адресу самой В. Ѳ., но

относительно тѣхъ теченій и броженіа
въ искусствѣ театра и актера, который

оставшемуся на старомъ берегу не могли

не казаться только печальными заблужде-
ніями и которыяъ неугомонная, увле-

кающаяся душа Коммиссаржевской отдала
столько силъ и восторговъ.

Самому редактору принадлежптъ, во-пер-
выхъ, вступительный очеркъ сборника,
представллюіціп какъ бы краткій біогра-
фическій конспектъ и начинаюіцій свое
повѣствованіе съ первыхъ дней жизни
будущей знаменитой актрисы. Кромѣ того
г. Карповымъ описана та полоса ецениче-

очеркѣ г. Дьяконова. Съ большою силою
искренности, съ захватывающею болью
описаны тутъ поелѣдніе дни и страшная
смерть Вѣры Ѳедоровны. Въ своей сово-
купности перечисленные очерки даютъ
какъ бы сценическую біографію знамени-
той актрисы, достаточно богатую фактп-
ческимъ матеріаломъ. Хорошее дополненіе
къ этой коллективной біографіи— списокъ
ролей, ісакія когда-либо играла Коммиссар-
жевская: списокъ придерживается по воз-
можности хронологическаго порядка, на-
чинается десяктомъ водевилей, всякими
„Искорками" и „Шашками", кончается
„Пиромъ жизни" Пшибышевскаго. По-

нѣжный тадаптъ и съ тѣхъ попъ о-ттея пы ™ нарисовать образъ Конмиссаржев-
„ к, •» ■„ "1 ской саѣланы въ очеркахъ гг. Бѣляева тп очеркахъ гг. Ьѣляова и

Лрцев а. Одинъ очеркъ, впрочемъ весьма
поверхностный, пробуетъ сопоставить Ком-
миссаржевскую съ Чеховымъ. Интересны
отрывки изъ писемъ В. О., собранные п
сгруппированные г. Бравячемъ (эти от-
рывки у лее были въ печати, вскорѣ послѣ
кончины В. О.); большой иптѳресъ имѣюгь
пѣсколько писемъ къ Коммиссаржевской
Чехова. Въ этихъ письмахъ можно найти
нисколько данныхъ для исторіи „Трехъ
сестеръ 1 и „Вишневаго сада". Про первую
Іеховъ между прочимъ лисалъ Коимис-

саржевской: „Пьеса вышла скучная, тягу-
чая, неудобная; говорю— неудобная, пото-
му что въ ней четыре героини, и настрое-
на, какъ говорить, мрачнѣе мрачнаго".
Б, о „Вишневый садъ“ Чеховъ, между
прочимъ писалъ: „Въ этой пьесѣ цен-
тральная роль— старухи, — къ великому
сожалѣнію автора". Сборникъ очень
обильно иллюстрироваяъ: свыше полуто-
расіа портретовъ В. Ѳ. Но количество
не могло не отразиться на качествѣ:
воспроизведеніе многихъ Фотографій да-
леко отъ совершенства/Д-т ч еще нѣко-
торыя ил.дюстраціи —домъ ч'рея, гдѣ на-
стигла В. Ѳ. смерть, видъ могилы, похо-
ронный процессій и т. д. Воспроизведено
въ факсимиле извѣстное, такъ взволно-
вавшее письмо В. 0. къ своей труппѣ
въ которомъ она сообщав™ о своеыъ рѣ-
шеніи уйти изъ театра.

Второй сборникъ, по.,. ліный памяти
Коммиссаржевской, назвать не безъ затѣй
лпвостй — «Алконостъ», какъ впрочемъ
затѣпливо многое въ этомъ, по ввѣшности
чрезвычайно изящномъ и нарядномъ сбор-
никѣ. Затѣйливо и обращеніе издателей
(гг. Гайдебурова и Скарской, сестры В. Ѳ.)
къ публикі со ссылкою на «Аріану, ко-
торая дюбитъ восходить на высоту», и
манера письма въ пѣсколькихъсгатьяхъ, —
самого издателя, г. Гайдебурова, въ томъ
твслѣ.

„Три раискихъ птицы искусства из-
вѣстны были русской древности, три
мудрыя ранскія птицы: Гамаюнъ, птица
вѣщая, Сиринъ, птица радости, и птица
печали,— райская птица Алконостъ". Такъ
объясняет!, предисловіе имя сборника.
Какъ біографическій матеріалъ инте-
ресны воспомннанія матери В. Ѳ. объ
ея дѣтскпхъ годахъ, о первыхъ театраль-
ныхъ шогахъ; «сті интересное и въ очеркѣ
г. Гайдебурова „Испытаніе лаврами", по
очень его портятъ всякія вычуры, какая-

-то нарочитая значительность, а вмѣстѣ
л, него— поверхностная и такъ неидущая
,ъ сборнику „Памяти" облнчительность и
іадорность тона. Тѣмъ же, обличитель-
достыо, грѣшитъ очеркъ г-жи Колтонов-
,коп, которая говорить о театрѣ В. Ѳ. въ
іассажѣ. Интересна „Лѣтопись театра на
офицерской", составленная однимъ изъ
шізкихъ учаетннковъ этого театра г. Зо-
ювьшъ, раздѣляющныъ всѣ художествен-
іыя увлеченія В. Ѳ. Въ его глазахъ, въ
зтомъ театрѣ совершались „подлинный ху-
юлсественныя мессы". Тому же автору
гр п надлежать „Воспоминанія о концѣ".
^ще нѣско.іько очерьовъеъ воспоминав іяміі
і характеристиками. Красиво написанъ
іебрдынон _очеркъ Ѳедора Сологуба, под-
іеркивагоіціи какъ самое валеное въ Ком-
ииссаржевской, что она всегда „умѣла
ітавигь себѣ цѣли выше своихъ силъ и
іскать жатвъ тамъ, гдѣ еще никто не сѣ-
ілъ . Сборникъ не такъ богатъ портрета-
ми, какъ карповскій, но воспроизведены
ши тутъ много лучше. И вообще весь
зборникъ много наряднѣе.

И еще сборникъ о Коммиссаржевской.
Гакъ по^ крайней мѣрѣ можно заключить
до бѣлой обложкѣ пухлаго томика Але-
ксандра Нов сельскаго «Памятникъ Вѣ-
рѣ Коммиссаржевской» и ея портре-
гикъ. На титульномъ листѣ заглав.е
яѣсколько пзмѣиено: уже не «Памятникъ»,
і «Памяти Вѣры Коммиссаржевской», и
вмѣсто нортретнка —какая-то клякса, кото-
рая, кажется, должна означать силуэтъ.
Однако нп первое, нп второе напменова-
ніе не имѣютъ абсолютно никакого от-
ношены къ тому, что заключено подъ
оЬлой обложкой. II Кояміісеаржевская тутъ
ровно ни при чемъ. Почему это назы дает-
ся «Памятникъ Коммиссаржевской», а не
«Памятникъ Рашели» или еще кому-нп-
будь, отвѣтить нельзя, потому что о
Коммиссаржевской въ этой странной кпи-
гѣ столько же разговора, какъ и о Ра-
шели, т. е. ровно никакого... О самомъ
содержаніи книги говорить не стану и
потому, что оно не стоить ни въ какой
связи съ предметомъ моей замѣтки, да и
по самому характеру этого содержанія,
которое чѣмъ больше съ нимъ знако-
мишься, тѣмъ глубже повергаетъ въ не-
доумѣніе. Кончаетъ странный авторъ
предложеніемъ «создать такой театръ, гдѣ
актера не было бы совсѣмъ», а были бы
однѣ декораціи. За актера же пусть ра-
ботаете, творчество зрителя... Ну, можетъ
ли актриса Коммиссаржевская желать луч-
шаго себѣ «памятника», чѣмъ диссерта-
ція г. Новоеельскаго о театрѣ безъ актера?..
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