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БЕЗДНЫ МЕТАФИЗИКИ.
Знаменитый математики. Пуанкаре гово-

рилъ объ одномъ изъявишь сочипенш:

— Аѵь, если і-бгд мои добрые сограж-

дане могли ра|о%$тъся въ кояечпыхъ

выводахъ моихъ шдаматичтеихъ откровеній!
Они не пожелали бы жить, узнавъ, что

тісѣ ихъ обычный яредсгавледія о мѣрѣ,

вѣсѣ п числѣ, толысо фикцін, только услов-

ности, маленьш сказочки, которыми утѣ-

шаютъ дѣтей...

*Мпѣ вспомнилась откровенная ирошя уче-

паго математика по отношение «довѣрчи-

І?ыхъ», буржуа, когда я .слушать весьма

хитроумную рѣчь г. Стеннуна о метафизиче-
ской сущности искусства, на ноеігѣднемъ ли-,

тературномъ втсрникѣ.

Г. Степпунъ, конечно, не творецъ новой си-

стемы метафизики искусства и даже не

■авторъ какого-либо новаго варіапта мета-

і физических'], формулъ.
Онъ нрссго усердный читатель и впцма-

тельнын ученикъ тѣхъ филоюофовъ новѣйніен

школы, къ которымъ мечеть ето духовиое

[сродство.
Улыбка скептика Пуанкаре, конечно, но

{только что высказанному соображенію, не

совсѣмъ идет'ь молодому докладчику.

Но безеозяателъной ироніи вее-такя было
{достаточно и въ самомъ докладѣ г. Оген-
нупа, и въ возраженіяхъ еіч» оин шеяговъ! и въ

его отвѣтахъ.

Въ самомъ дѣлѣ, нота нйкоторыя положе-

ния, который выставнль докладчики:

— О процсесѣ творчества, какъ борьбѣ

материала природы съ формой, въ которую

[йтоть матеріалъ врваета работа человѣка.

— О мьсгяческомъ, сверхмірномъ пачалѣ

всякого искусства, безконечность котораго, для

всепріятія человѣкомъ, неминуемо должна

быть ограничена той или другой формой.
— О міхтическяхъ пастроеніяхъ,' когда че-

ловѣкь бездумно думаете, безъ образа зригк..

Всѣ эти и имъ подобный очень глубокія
и вѣрпьш филссзфскія соображения въ сущ-

восги были мало убѣдителыгы для прнеут-

ствующнхъ. Такъ же, какъ практическая илло-

страцш отБіечениыхъ ноложеній г. Степпу-

на, а именно сценическія особенности Ермо-
ловой и Коммиссаржевской — большігпстоу,
вѣроя тпо, показались' совершенно случайными.

На тѣхъ, можно сказать, горныхъ верпш-

нахъ зстетическихъ теорій, куда завлекъ слу-
шателей— п очень талантливо завлекъ — г.

Сгешіунъ, настолько разряжена атмосфера, что

обычпымъ театральпымъ 'страшно понн-

женнымъ и до печальнаго условнымъ) иа-
шимъ требоваиіямъ н вкусамъ тамъ не жить.

Воздуха не хватить.
Артистка мірового зпаченія — Ермолова. И

совершенно вѣрно, что ея мощный темиера-

менть я несокрушимое физическое здоровье
даюгь ей возможнсстъ, потрясая зрителей
грагнзмомъ своего нснолнешя, одновременно,

давать имъ и эстетическое успокоеіііе, увЪ-
ронностъ, что героиня «ермолшекихъ силъ»

всегда будеть иобѣдительііидеіі.

У Кшмжсаржевской —не было этой цар-

ственной мощи. Не она владѣла созданнымъ

ею образомч., но «образъ», его страсти, захва-

тывали се. Зритель, видя, что нередъ ниш,
происходить борьба, часто непосильная, со-

ссрадалъ артиста®, жалѣдъ ее л въ этихъ
«добавочпыхъ» пероживаиіяхъ нарушалась
гармонія эстетнческаго наслажденія.

Совершенно вѣрно, что въ даниемь случай
игра Ермоловой ближе къ « классическими =>

г ‘разцамъ. Но если отбросить всЬ усдовностзі

текущей обстановки и если въ противопо-
ложность лектору взглянуть не съ .метафи-
зических ь высота, а хотя ^бы съ медяцвн-
еккхь ннзинъ, —то можно едЬлать и такое

заключен!;:
— Ермолова артистка высшаго здоровья, а

Есммиссаржевская была истеричкой. И поэтому

первая выше второй.
Отсюда, выводъ, къ которому приходишь,

всслѣ реферата г. Стсппува, очень просты
— .Каждая тема, чтобы быть жизненной,

пг-нремѣнно должна трактоваться вь условіяхъ
ея житейской обстановки.

Бсякія же искусствевныя декорацог «есть

ѵсгафизики> или ста «медицины* сводять и
здпюй ущнуксь къ унражненію въ крлено-

рѣчіи. Ничъ.


