
Я редакцию
В конце минувшего го-

да газета «Московский
комсомолец» опубликова-
ла фрагменты из повести

I А. Гладилина «Козаков и
окрестности».

3 Нам трудно судить' об
истинных достоинствах и
недостатках , будущей кни-
ги. Когда она появится
полностью, сделать это
будет, очевидно, легче.
Но вот на одном обстоя-
тельстве мы хотели бы
остановиться уже сейчас.
Речь, идет о дебюте М.
Козакова в спектакле те-
атра им. Вл. Маяковского
«Гамлет». Дело в том, чго
событие это в повести А.
Гладилина выглядит не-
сколько иначе, чем оно
было на самом деле. Сей-
час, к сожалению, невоз-
можно установить, каким
был диалог между выдаю-
щимся режиссером наше-

'

го времени Н. П. Охлоп-
ковым и выпускником
театральной школы Ми-
хаилом Козаковым. (А.
Гладилин ссылается на
рассказ самого М. Козако-
ва). Но вот мотивы, по
которым, по мнению А.
Гладилина, дебют этот со-
стоялся, в действительнос-
ти были иными. А. Гла-
дилин пишет: «...после
англичан' интерес к спек-
таклю Охлопкова упал. Й
тогда Охлопков стал , ис-
кать нового исполните-
ля». Между тем все было
несколько иначе. Интерес
к спектаклю Н. Охлопко-
ва после англичан не
упал. Не Н. Охлопков ис-
кал М. Козакова, а М. Ко-
заков мечтал попасть в
театр, которым руководил
Н. Охлопков. Ничего уди-
вительного в этом нет:
в ту пору театр им. Мая-
ковского был одним из

самых интересных теат-
ральных коллективов сто-
лицы. Ни о каком Гам-
лете тогда и речи не бы-
ло: М. Козакова рекомен-
довали Н. Охлопкову на
роль Лаэрта. Но, позна-
комившись с молодым ак-
тером поближе, Н. Охлоп-
ков решил попробовать
его на роль Гамлета. Вы-
бор М. Козакова на эту
роль был 1 огромным рис-
ком, на который Охлоп-
ков шел сознательно. Вы-
ступление ' 22-летнего ак-
тера в лучшей роли миро-
вого репертуара имело
принципиальное значение
не только для М. Козако-
ва, но и для всего совет-
ского театра, в котором в
ту пору главные роли ос-
тавались достоянием акте-
ров значительно старшего
поколения... Е. Козырева,
С. Мизери. Е. и А. Лаза-
ревы, И. Охлупин, С. Не-
моляева, Л. Овчинникова,

Г. Анисимова — все они
пришли к Охлопкову в
последнее десятилетие со-
всем молодыми и по пра-
ву заняли ведущее поло-
жение в труппе театра. И
в этом также сказался та-
лант Н. П. Охлопкова, от-
крывшего путь на ■ сцену
многим талантливым лю-
дям.

Беллетризировать мож-
но любую тему,- Но если
автор театрального рома-
на претендует не только
на субъективность оценок,
но настаивает и на досто-
верности фактов, он дол-
жен считаться с реальной
историей. Ведь в книге
А. Гладилина фигурируют
не вымышленные герои,
а вполне реальные люди,
которых многие * читатели
знают. Многие, но не все.
Другие смогут узнать о
них только со слов А.
Гладилина.

Мы, разумеется, не про-

тив того, чтобы о театре
и актерах писались рома-
ны и повести, а не только

театроведческие моногра-
фии. И мы, естественно,
за своеобразие авторской
манеры, живость, непо-

средственность. Но необ-
ходимо, чтобы к этим важ-

ным качествам добавились
иные достоинства: объек-
тивное и точное знание
предмета, о котором выно-
сится общественное суж-
дение.

Л. СЙЕРДЛИН,
народный арт. СССР,

лауреат Государст-
венной премии СССР;

В. ОРЛОВА,
народная артистка

РСФСР;
Б. Т0ЛМА30В,

народный артист
РСФСР, лауреат Госу-

дарственной премии

СССР -
Б. ПОЮРОВСКИИ^

А. ШТЕИН,
лауреат Государствен-

ной премии СССР.
Э. МАРЦЕВИЧ,
Н. ВЕЛЕХОВА.

еэ
«гэ

еэ
сет
ста-

о
О
5 я?

о
С7>

стэ

г

I
О
п~ѵ

со


