
ЧЕМ МЫ АУМАЕМ,
О ЧЕМ СПОРИМ УЧЕНИК ИЛИ А

АВНЯЯ это проблема. Сколько уже і значительные плюсы чисто профессио-
ГП раз в истории музыкального и те-

атрального, исполнительства возникал и

страстно обсуждался извечный вопрос: к

чему должен стремиться в своем искус-
стве пианист, скрипач, певец, актер?
Является ли идеглом художественного
исполнения «правильная», «корректная»,
точная, безупречная передача текста?
Достигает ли такое исполнение цели, воз-
действует ли на слушателя, увлекает ли

его теми идеями, теми чувствами, ка-

кие волновали автора и побудили его

излиться в своем сочинении? А если не

воздействует, не увлекает, то нужно ли

такое исполнение? Не важнее ли твор-
чески ярко воплотить «дух» произведе-
ния, нежели педантично воспроизводить
его «буквы»? Не в этом ли основное,
главное назначение исполнительского ис-

кусства?
Именно так понимали и воплощали это

назначение Лист и Рубинштейн, Мочалов
и Шаляпин, Бузони, Изаи и другие вели-

чайшие исполнители, чьи имена неизгла-

димо запечатлелись в памяти человече-
ства. Именно о таком исполнении мечтал

К. С. Станиславский: «Эта игра прекрас-
на своим смелым пренебрежением к

обычной красоте... Она прекрасна сво-

ей смелой нелогичностью... Она сильна

порывами. Она нарушает все обычные
правила, и это-то именно и хорошо, это-

то и. сильно».

Станиславский говорил об актерах. Но
звучание его слов — шире. Не стоит

разве задуматься над ними, например,
музыкантам-исполнителям, в частности

пианистам?
В последние "годы, слушая на конкур-

сах и концертах наших молодых пиани-

стов, восхищаясь их природной талант-

ливостью и многим из того, чему научи-
ли их выдающиеся мастера-педагоги, ис-

пытываешь вместе с тем и какую-то не-

удовлетворенность, досаду. Чем вызва-

но это чувство? Разве наши пианисты

плохо играют?
Нет, этого сказать нельзя. Конечно,

исполнители бывают разные: есть вы-

дающиеся, есть и менее интересные. Но
если говорить об общем их профессио-
нальном уровне, то он несомненно высок.

Наши молодые пианисты блистают отлич-

но выработанной техникой, прочно ус-
военной, музыкальной культурой. Интер-
претация их всегда осмысленная, нигде
и ничем не коробящая, строго соответст-

вующая авторскому нотному тексту и

установившимся традициям его исполне-

ния. В ней нет места дилетантизму, дур-
ной отсебятине или претенциозным вы-

чурам, какими грешат порой некоторые
исполнители, приезжающие к нам из-за

рубежа.
1 Словом, игпают xoDOUlo. очень хоро-

нального, методического порядка.
Советское пианистическое искусство,

и прежде всего московская пианистиче-

ская школа, которая занимает в нем не-

сомненно ведущее положение, имеет в

этом отношении большие и неоспоримые
заслуги. Достаточно вспомнить уровень
нашего пианизма в первые годы после

революции иди в середине 20-х годов. До
первого шопеновского конкурса, да и

после него, когда приезжали исполнители

из-за рубежа, они поражали всех тех-

никой, виртуозностью. У нас тогда не

было пианистов, которые могли бы срав-
ниться в техническом отношении с Пет-
ри, Цекки, Аррау. Это отставание давно
преодолено, и это огромная заслуга со-

ветской пианистической школы. Сейчас о

техническом отставании говорить не

приходится, наши пианисты демонстри-
руют великолепнейшую технику и могут
состязаться' тут с любым зарубежным
пианистом.

Московская школа освободила и очи-

стила наш пианизм и от другого порока.
8 свое время на чашей эстраде. высту-
пало немало пианистов, не отличавшихся
большой культурой, хорошим знанием и

пониманием текста. Сейчас такие пиани-

сты совсем или почти совсем вывелись.

Каждый подготовленный нашей школой
пианист отличается знанием текста и на-

стоящей культурой.
МОЖНО было бы назвать еще ряд до-

. стоинств, , характеризующих мо-

сковскую школу. Но полезно вспомнить

французскую" поговорку, которую любил
и неоднократно, приводил Ленин: досто-
инства, если на них слишком настаивать,
слишком далеко их «продолжать», неза-

метно переходят в недостатки.

Происходит это чаще всего там и то-

гда, где и когда не хватает критики.

Московская пианистическая школа на

протяжении ряда лет стоит Почти или

совсем «вне критики». Уже давно не

было серьезных обсуждений ее методов,
дискуссии о них; попытки подвергнуть
сомнению или оспорить какой-либо из, ее
догматоз встречаются неприязненно. В
нездоровой атмосфере восхвалений и са-

мовосхвалений иные ценные некогда до-
стижения, достоинства названной школы

постепенно стали превращаться в догму,
в штамп. Уважение к тексту приняло ха-

рактер буквоедства, педантства. Стали
слушать и играть односторонне, пред-
взято, разучились воспринимать музыку,
музыкальное исполнение иначе как под
одним, раз навсегда определенным уг-
лом зрения.

Можно ли при этом по-нгстоящему ус-
лышать, понять, оценить оригинальный
замысел художника? Ведь каждый испол-

нитель требует иной «точки зрения»:

всегда!) слушать ученика и на экзамене.

Но так нельзя слушать артиста, так

нельзя судить, например, об участни-
ках значительных музыкальных конкур-
сов, ибо так не играют настоящие ар-
тисты.
Когда-то в истории искусств сделался

посмешищем один голландский худож-
ник, который необычайно тщательно вы-

писывал каждый лист на дереве. Это
было в своем роде удивительное искус-
ство: все было видно, каждая прожилка.
Но за деревьями терялся лес.

Вот и у наших молодых исполнителей
нередко за мастерским выписыванием
«деревьев» утрачивается главное —

чувство «леса». Возникла чрезмерная
боязнь —"не скуки, не мертвенности, не

художественной бесцветности исполне-

ния, а малейшей неточности, ^случайно
задетой фальшивой ноты,, малейшего от-

ступления от буквы.
Так мало-помалу глохли и даже были

взяты под подозрение творческие поиски

в области интерпретации. Установилась
такая точка зрения, что «правильная»
интерпретация каждого произведения в

сущности уже найдена и установлена;
она, так сказать, «в кармане» у веду-
щих представителей нашей пианистиче-

ской школы. Чего же еще искать? Исти-
на найдена, остается повторять ее, не

мудрствуя лукаво; а начнешь искать —

отклонишься в сторону от правильного
истолкования, и не миновать тебе беды!

И вот концертный зал стал все чаще
напоминать своеобразную нотариальную
контору, где специалисты собирались
для того, чтобы лишний раз радостно
засвидетельствовать, что «с подлинным
верно». При этом все больше забыва-
лось, что с подлинным верными бывают
только копии, а копии — не искусство.

КАК ЖЕ преодолеть недостатки, вы-

явившиеся в игре молодых пиани-

стов? Какие изменения следовало бы
внести в методы их обучения, в частно-

сти, в методы их подготовки к конкур-
сам?
Профессор А. Николаев, проректор

Московской консерватории, участвовав-
ший как член жюри в Будапештском кон-

курсе, в своей статье в 12-м номере
журнала «Советская музыка» за 1961
год стмечает, что хотя наши пианисты

«вызвали одобрение продуманностью ин-

терпретации, хорошим вкусом», но «глав-

ным для членов жюри... являлись арти-
стизм, яркая индивидуальность и творче-
ская свобода в воплощении художествен-
ного замысла». Ради этого жюри про-
щало другим исполнителям некоторые
недостатки, которых не было у наших

пианистов; и хотя они превосходили
первых лауреатов конкурса культурой,
строгостью и логической продуман-
ностью интерпретации, только одному из
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I в лярстве, а один из

|і • ответственных руко-
\/ iL • водителей ведуще-

го музыкального ву-
за страны предлагает... всемерно уси-
лить натаскивание и школярство!

Я твердо убежден, что вести и даль-
ше подготовку исполнителей в таком на-

правлении вредно и . опасно для су-
деб нашего искусства. Необходимо реши-
тельно порвать с отжившими догмами, со

всякого рода школярством. Необходим
смелый поворот к воспитанию творче-
ской самостоятельности.

Мне кажется, что пришла пора пере-
строить нашу систему музыкального об-
разования таким образом, чтобы даро-
витые молодые люди учились не восем-

надцать-девятнадцать лет, как сейчас
(10—11 лет школы и училища, 5 лет ву-
за, 3 года аспирантуры), а не более
восьми-девяти лет в общей сложности.

И выходили бы в исполнительскую жизнь

не «заучившимися» двадцатипятилетними
«старцами», а восемнадцатилетними, как

большинство прославившихся исполните-

лей.
У студента должно быть много време-

ни для домашней работы, домашнего
музицирования и изучения музыкальной
литературы, самообразования и т. п.

Поэтому учебные планы и программы
следует, по-моему, пересмотреть ради-
кально. 'Выпускнику консерватории необ-
ходимы основные знания, достаточные
для начала исполнительской деятельности
и позволяющие самим исполнителям

расширять их — на практической базе
начавшейся уже исполнительской дея-
тельности. Ведь, по крылатому выраже-
нию ректора Ленинградского универси-
тета профессора Александрова, студент
— это не сосуд, который нужно напол-

нить знаниями, а светильник, который
нужно зажечь.
По-видимому, настало время пересмот-

реть кое-что и в методах преподавания
по специальности, экзаменационных тре-
бованиях и т. п. Необходимо покончить
с догмами и некритической апологетикой
той или иной школы, развернуть Широкую
дискуссию по вопросам фортепьянного
исполнительства и педагогики.

И пора перестать годами «натаски-

вать» даровитых студентов-исполнителей
к очередному конкурсу, а посылать на

них молодых концертантов, способных
обходиться без педагога-репетитора.

Еще мне кажется, что вряд ли нуж-
но стремиться к участию непременно во

всех конкурсах. Они, при всей их несом-

ненной важности, все-таки не являются

решающим судилищем, последней инстан-

цией в оценке исполнительских достиже-
ний той или иной школы. История вно-

сит большие поправки в решения даже
самого авторитетного конкурсного жю-

ри. Многие лауреаты быстро канули в

неизвестность, в то время как исполни-

тели, занимавшие далекие места или во-

все не участвовавшие в конкурсах, не-

редко оказывались впоследствии куда
более значительными и приносили куда
больше слазы своей стране.
Самое главное— воспитывать не «хоро-

ших учеников», а самостоятельных дея-
телей и артистов. Только тогда мы

сумеем помочь настоящему полному раз-
витию прекрасных задатков нашей высо-

коталантливой исполнительской молоде-

жи. Это позволит ей не только в реше-
ниях жюри, но и во мнении аудитории
занять то место, которого она вполне

достойна.
Профессор Г. КОГАН,

доктор искусствоведения.


