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О ЛЮБИМОМ
ЖАНРЕ
Книга в строю
Известный театральный священа практически вся

критик Б. С. Коган написал книга. Она все-таки исследо-
книгу о Свердловском театре вательская — в том смысле,
музыкальной комедии. что в ней заключено большое

Книга эта вроде бы не ис- количество событий, фактов,
следовательская, в ней не- эпизодов сценической исто-

много размышлений о при- рии театрального коллектива
роде путях и перспективах за все сорок лет его жизни,
жанра оперетты, о чем сей- Кропотливый и добросовест-
час беспрерывно спорят эсте- ный труд историка театра
тики искусствоведы и прак- заслуживает особенно добро-
тики' театра Автор книги желательного отношения,
сознательно отстраняется от ибо ни в одном из искусств
обсуждения этих дискусси- эта работа не является более
онных вопросов, ибо для не- необходимой, чем в теат-
го сомнений нет. Жанр му- ральном искусстве. В самом
зыкальной комедии с его не- деле, после художника оста-

болылой всего столетней, но ются его картины, у скульп-
громкой историей настолько тора — скульптуры, после
очевидно доказал свою жнз- писателя — книги, после ар-
неспособность, что ответ на хитектора— его здания и так
вопрос о ето настоящем и бу- далее... А какую память ос-,
душем с точки зрения авто- тавляют люди театра? И вот
ра может быть только один: здесь от автора книги по ис-
он' есть и он будеті тории театра . зависит очень
Как подлинного знатока многое. От внимания Б. С.

оперетты и историка Сверд- Когана не - ушло ни одно
ловского театра, Б. Когана серьезное, значительное со-
больше интересуют иные га- бытие в творческой жизни
дачи Его книгу можно на- любимого коллектива и лю-
звать очерком критическим бимых артистов. Здесь най-
и историографическим, дется материал и для буду-
Б Коган в театральной кри- Щих исследователей жанра,
тике однолюб: его симпатии В большинстве спектаклей
так давно и прочно отданы прошлых лет припоминаются
любимому жанру и любимо- все основные актерские ра-
мѵ театру что и. не вступая боты, и даже ряд второсте-
в прямые споры с ниспровер- пенных, каждой из них дает-
гателями жанра, он всей ся хотя бы в нескольких сло-
тенденцией книги доказыва- вах оценка. Жаль только,
ет его право на сѵществова- что в ряде случаев не ис-
ние Конрчно. автоп ѵ пользуется весьма важный
проходит мимо неудач либ- для историка театра, на наш
реттистов и композиторов, взгляд, прием — реконст-
работающих и работавших в рукция спектакля. Кто, как
этом жанре, не забывает не пристрастный, с острым
упомянуть и о репертуарных взглядом и цепкой памятью
срывах Свердловского теат- свидетель театрального про-
ра но главное направле- цесса может и должен это

ни'е — это защита жанра. И сделать? Пройдет еще деся-
объясняется это просто: ав- ток-другой лет, и этого не
тор очень любит оперетту, сможет сделать уже никто,
верит в ее во многом еще не Потому, нам кажется, —

использованные возможности пусть рецензия оценивает, а
и в ее нужность людям. И, книга восстанавливает и сох-

представьте себе, он в этом раняет. Причем, для подроб-
ив одинок Не бѵдем ссы- ной словесной реконструк-
латься на зрительный зал, ции можно было отобрать не-
который на лучших спектак- сколько наиболее значитель-
лях нашего театра бывает ных и важных работ театра
полон вспомним великого которые обычно называют
деятеля русской и советской этапными. Автору книги уда-
мены — К С. Станислав- лось в небольшом объеме
ского. По воспоминаниям Ва- уместить очень много све-
лентина Катаева. Станислав- дений, рассуждении и оце- ;
скии «обожал хорошую one- нок, однако такая конструк- ;
ретку> и однаждьГдаже раз- ция имеет одно несколько
мечтался поставить «велико- огорчительное качество - |
ліпнь rit спектакль* с Кача- некоторую неизбежную ско-То"ым Книппер. с Леони- роговорку. Да, все спектак-
повь м и Москвиным, кото- ли, и все артисты, о ком го-X "милостью божьей ворится в книге, имеют пра-
буфф* Правда, по ело- во на такую честь. Но все
ваіГ Катаева, в послед- же, пожалуй, если бы автор
ний момент Станислав- сократил количество объек-
ский задумался и озабочен- тов рецензирования, от этого
но сказал: «Нет, не получит- книга выиграла бы не только
ся - они петь не умеют! ь Й в подробности, но и сосредо-
хотя все это звучит как оча- точенности анализа.
Нательная байка не сто- Несколько слов об оформ-и^зГбывать, что ближайший .лении книги. Художник
соратник Станиславского Спартак, Киприн ярко-оран-
В И Немирович- Данченко в жевым цветом обложки, не-
двадцатые годы ставил в му- принужденным хороводомСкальной студии МХАТа и фигур на ней подчеркнул
«Дочь Анго». и «Лизистра- карнавально-праздничную то-
туГ- классАческие опере- нальность искусства ^ оперет-
ІЯ.» Я «Р спектакли *ьі. Жаль только, что из кни-
ТО™к «If со?ласны с авто- ги почти исключен 'принцип
ром книги в его вере в неис- постраничных иллюстраций?ерпаемые возможности жан- тем более что издание не
ра в право на всеобщую лю- богато и обилием фотоиллю-
бовь страций.

Но в искусстве, как язве- Итак, книга пришла к «-сгио!.4жно не только «что*, ^ателю^ Интересна^ нуж^
но и в не меньшей степе- ная книга о театре. И мы
™— «как» вправе ждать от ее автора

И вот тому, как это дела- новых работ о любимом ис-
ется ^Свердловском театре кусстве. о любимомжанре.
музыкальной комедии, по- »• 1,ВШ1<


