
НЕПРИМИРИМОСТЬ
К ЗЛУ

Заранее приношу свои
глубокие извинения за это
письмо, и моя единствен-
ная просьба к вам — не
надо мне отвечать в «буме-
ранге», на шестнадцатой
странице газеты. А если
письмо того не стоит, —

не отвечайте совсем. Мне
просто хочется поспорить
с Д. Стариковым. Уже само
начало его статьи —- разоб-
раться обстоятельно «в
том общем эмоциональном
ощущении, какое охватыва-
ет многих его («Белого па-
рохода») читателей» — го-
ворит о том, что Вл. Со-
лоухин как раз прав, при-
ведя слова поэта о «смер-
тельном бое» между поэзи-
ей и прозой.

Вл. Солоухин утвержда-
ет — мечта, красота, по-
эзия... А Д. Стариков в от-
вет — «повествование, от
начала и до конца органи-
зованное как «чистый» экс-
перимент...»

«Красота, живущая в
душе человека, облагоражи-
вает его, делает лучше, чи-
ще, добрее, достойнее», —
пишет Солоухин. А Ста-
риков — «...любая наша по-
пытка осознать бытие и
себя в нем не может не
иметь... свой... исторический
смысл». Да кто же спорит
с неоспоримой истиной —
бытие определяет созна-
ние? Но ведь перед нами --
художественное произведе-
ние, мир поэзии!..

Вл. Солоухин не случай-
но цитирует другого поэта:
«Сказки пишут для храб-
рых, зачем равнодушному
сказка?» А прекрасная
сказка «Белый пароход»
вызвала у Д. Старикова
«чуть пощипывающую гла-
за дымку». Значит, он не
испытает удовлетворения и
от «безумства храбрых». И
слова: «Пускай ты умер!..
Но в песне смелых и силь-
ных духом всегда ты бу-
дешь живым примером,
призывом гордым к свобо-
де, к свету!» — тоже долж-
ны звучать для Д. Стари-
кова «оторванно от истори-
ческих и социальных кор-
ней».

Повесть вызывает во мне
уверенность в том, что все,
кто прочтет эту чудесную
сказку, будут бороться с
любым злом и насилием,
в какой бы форме они ни
предстали...

К. ШТЕЙН,
врач

ОМСК

РЕПЛИКА

В СПОРЕ

Только что получила га-
зету, в которой под рубри-
кой «Литературные споры»
ведется обсуждение нового
произведения Чингиза Айт-
матова «Белый пароход».
Эту вещь я прочла три ме-
сяца назад, и все время на-
ходилась под ее впечатле-
нием.

Знакомясь по мере чте-
ния с дедом Момуном, его
внуком, с Орозкулом и его
озлобленной женой, с вечно
шипящей бабкой, в какой-
то миг я тоже готова была
воскликнуть что-то вроде:
«Человек за бортом!» Стра-
стно желая, чтобы к маль-
чику пришел «белый паро-
ход», — а он так и не при-
шел, — я все-таки не ре-
шаюсь упрекнуть автора за
трагический финал. Книги,
с такой силой карающие
зло, которое еще существу-
ет и которое мы обходим
часто стороной, тоже очень
нужны.

С уважением
И. Ф. ЗЕМЛЯКОВА,

пенсионерка
СТАВРОПОЛЬ

«БЕЛЫЙ ПАРОХОД»:

МНЕНИЕ ЧИТАТЕЛЕЙ
В предыдущих номерах «ЛГ» (№Ке 27, 28) были опубликованы статьи Вл. Солоу-

хина «Сказки пишут для храбрых», Д. Старикова «Не сказкой единой» и А. Алимжа-
нова «Трагедия на лесном кордоне», посвященные новой повести Чингиза Айтмато-
ва. Статьи вызвали отклики читателей, часть из которых мы сегодня печатаем.

ЖЕСТОКОСЕРДИЕ
ИЛИ
ПРЕДОСТЕРЕЖЕНИЕ!

Статья Д. Старикова
«Не сказкой единой...» пре-
достерегает излишне впе-
чатлительного читателя: на-
до, дескать, как следует ра-
зобраться «в том общем
эмоциональном ощущении,
какое охватывает; іщопих. . .
читателей й' каким' делится
с нами здесь Вй. Солоу-
хин».

И критик заполйяет «про-
белы» повести йЬгіроеами,
«какими сам автор зада-
ваться не стал», сетует на
то, что писатель «явно ук-
лонился» от пристального
рассмотрения жизни шофе-
ров и табунщиков «в ее
реальных противоречиях»,
не знакомит нас с одноклас-
сниками мальчика, кото-
рые, появись они на стра-
ницах книги, наверняка по-
доспели бы вовремя и за-
служили бы в конце повести
медаль за спасение утопаю-
щих. Там, где слышится
могучая элегия, критик фик-
сирует диссонанс, ловит
погребальный звон и обви-
няет писателя в жестоко-
сердии...

Да, мне ближе читатель-
ская позиция Вл. Солоухи-
на, который обнаруживает
в «Белом пароходе» «водо-
раздел между поэзией и
прозой, красотой и бесцвет-
ностью, богатством и ску-
достью, полнотой и пусто-
той».

Расстановка сил в конф-
ликте повести классически
проста — добро и зло. Но,
как правильно подметили
критики, нет между ними
видимой борьбы, нет пред-
чувствия неизбежной побе-
ды добра. Отсюда и вытека-
ют рассуждения Вл. Соло-
ухина о «непротивленче-
ской философии жизненно-
го поведения» старика Мо-
муна, а также сомнение
Д. Старикова в правоте ав-
тора, избравшего «высшую
меру» художественного воз-
действия.

Смерть ребенка...
«Смысл рассказываемого
чрезвычайного происше-
ствия, — пишет Д. Ста-
риков, — несводим к
мысли о безжалостной и
жуткой слепоте случая, за-

ключен не в кем самом».
Разумеется, несводим. Пи-
сатель стремится не к то-
му, чтобы потрясти нас
смертью мальчика, а к то-
му, чтобы — всей атмосфе-
рой повести — предупре-
дить: что будет, если мы,
взрослые, не будем защи-
щать детей от таких тем-
ных сторон жизни, какие
воплотил в себе одуревший
от злобы Орозкул.

Уделяя большую долю
внимания своеобразию по-
ложительных образов, исто-
рическим корням, влиянию
сказки, критики как бы не
замечают отношения самого
автора к изображаемым со-
бытиям и героям. Скром-
ное молчание или краткие,
«дежурные» характеристи-
ки приходятся в рецензи-
ях на долю «душевной
сущности» Орозкула. Один
лишь безответный и всем
угождающий дед Момун,
не записываясь в кри-
тики, говорит о нем: «Него-
дяй». И в устах старика и
в той обстановке это очень
дорогая оценка, стоящая,
право, нескольких критиче-
ских абзацев.

Нет, не сказка, а Ороз-
кул виноват в гибели маль-
чика. Мальчик живет рядом
со злом, и Орозкул — этот
быкоподобный человек, бью-
щий смертным боем тетку
Бекей, ругающийся самыми
грязными словами, — его
дядя. Орозкул главный
начальник, платит жало-
ванье деду, и на нем не ви-
сит табличка со скрещен-
ными костями, не написано,
что контакт с ним смерте-
лен. И если это озверевшее
тупое чудовище — человек,
то лучше быть рыбой. Жиз-
нераздел прошел через
оѳрдие мальчика.

Конечно, будь он постар-
ше, живи в другом месте,—
все было бы иначе. Но
наш мальчик настоящую-
то жизнь видел только
в бинокль. Она была дале-
ка, как белый пароход на
синем Иссык-Куле. Би-
нокль — это как несостояв-
шееся будущее, путь к ко-
торому загородил Орозкул.
И Чингиз Айтматов смело
показывает, что будет, если
не дать злу бой, если оста-
вить детство беззащитным.
Он не делает нам снисхож-
дения, не щадит нас, а всю
меру ответственности пере-

носит на плечи и сердце чи-
тателя, предлагая ему, а не
только шоферу Кулубеку,
наказать подлость. И тут я
подхожу еще к одной при-
чине, побудившей меня на-
писать это письмо.

Есть у меня (по роду
журналистской деятельно-
сти) специальная папка с
детскими письмами, и сре-
ди них немало горьких,
тревожных. Вот несколько
строк из этих писем.

«...Он взял ремень и на-
чал меня бить. Я вырвался
и убежал на улицу. На ули-
це я весь замерз и стал ду-
мать: хорошо, у кого отцов
нет... Витя».

«...Я бы убежала в ин-
тернат, если бы знала до-
рогу. Валя».

«Я ненавижу его, он мне
хуже чужого. Сколько пом-
ню, он ни одной книги не
прочитал... Света».

«Он» — это отец в гла-
зах собственных детей. И
это будничная хроника тех,
может быть, немногих се-
мей, в которых «он», на-
пившись до положения риз,
теряет человеческий облик,
становится зверем. Дети в
таких семьях живут, слов-
но на волосок от тока вы-
сокого напряжения, в непо-
средственной близости со
смертельной опасностью
под названием «родной
отец». Что ж, как ни пе-
чально, есть и этот нега-
тивный, противоестествен-
ный поворот проблемы «от-
цов и детей», вернее «от-
цов против детей», когда
совмещается несовмести-
мое. Несовместимое, как
отец — и жестокость, как
Родина — и предательство.
И как перекликаются эти
письма с мыслями мальчи-
ка из повести! Помните,
как в его воображении Ку-
лубек говорит Орозкулу: «А
•ну, встань, гадина!.. Ты фа-
шист... Как же вы жили с
таким человеком? И не
стыдно вам!»

Да, жестокость, безду-
ховность, пьянство и под-
лость — это страшно. Об
этом велит не забывать
«Белый пароход» Чингиза
Айтматова.

МОСКВА
С. МИХАЙЛОВА,

журналист

ТЫСЯЧА «ПОЧЕМУ!»
Повесть «Белый паро-

ход» вызвала у меня (ка-
жется, не только у меня?)
целую бурю самых различ-
ных чувств.Чингиз Айтматов — один
из любимых моих авторов.Каждую новую его вещь
жду с нетерпением. Мне ка-
жется, что его повести —
хоть и написаны они нестолбиком и не в рифму—
это поэзия. Поэзия с боль-шой буквы, в самом луч-
шем, самом высоком смыс-
ле этого слова.Все его произведения —
окутаны ли они лирическойдымкой грусти, как «Про-щай, Гульсары!», или до
предела насыщены глубо-чайшим драматизмом («Ма-
теринское поле», напри-мер), — оставляли у меня
ощущение радости, те чув-
ства, которые называютжизнеутверждающими. Уж,
казалось бы, что мо-
жет быть тяжелей, безот-радней жизни Толгонай?Но она — мать! В ней на-
чало всех начал, в ней вся
мудрость жизни. Она зна-
ет, что, как бы ни было
велико ее. горе, жизнь идет
и жизнь прекрасна! И
она, мать, живет не для то-
го, чтобы тешить свою боль,
— в ней есть силы дарить
радость, ласку, мужество
и свою извечную материн-
скую любовь другим...Этому учила Толгонай
меня, и, наверно, не одну
меня. Спасибо Айтматову
за этот светлый материн-ский образ!И вдруг... «Белый паро-
ход» так потряс меня своейбезысходностью, что все
вокруг стало черным-черно!Я понимаю, герой «Бело-
го парохода» — мальчик.Мальчик, с первых же
строк повести взявший васрукой за сердце. Служениебольшому делу у него было
впереди. Но ведь было,обязательно было бы — до-
статочно вспомнить его«войны» с «фашистами»,
его дружбу со случайно за-
ехавшими шоферами, его
привязанность к школе!Так как же мог он остать-
ся совсем один?! Словно
живет он в другом мире,
где, кроме него и деда, нетлюдей! Где он, этот кордон,
в каком тридевятом царст-ве? Почему случилось так,
что нет у него ни школьныхдрузей, ни школьных дел?Тысячи «почему» рвут-
ся с языка, «нутро» восста-
ет против бессмысленной
жестокости случая, потому
что перед нами живой ро-
сток чудесной человеческойжизни!Спорить с автором —
так или не так он обошел-
ся со своим героем, —- ве-
роятно, слишком самона-
деянно. И все-таки: не-
ужели — -если принять
авторское послесловие к
повести — только такая«победа» и достается кра-
соте, мечте, правде, ра-
дости — с обрыва в реку?Конечно же. нет! Такой от-
вет подсказывает не толь-
ко жизнь, а сам Айтматов
— все его прежние книги.

МОСКВА
А. КЛИМОВА,инженер

А ЕСЛИ
СООТНЕСТИ
С ЖИЗНЬЮ...

Если я скажу, что дожи-
дался выступления «Лите-
ратурной газеты» по поводу
повести Чингиза Айтмато-
ва «Белый пароход» с
нетерпением, то мои слова,
возможно, прозвучат высп-
ренне. Однако же это так.
Слишком велико расстоя-
ние между прежними про-
изведениями Айтматова
(«Тополек...», «Материн-
ское поле», «Первый учи-
тель» и др.) и последним
его произведением, чтоб
сразу освоиться с ним.
Спорные взгляды на эту
повесть точно отражены в

позициях Вл. Солоухина и
Д. Старикова.

Я полностью согласен с
Д. Стариковым, что «Бе-
лый пароход» уводит чита-
теля за пределы человеч-
ности, в том смысле, что
нравственные проблемы
рассматриваются писате-
лем не в жизненной кон-
кретности, а в умозритель-
ном столкновении добра и
зла. Это ведь уж так:
какая-нибудь фантастиче-
ская ЭВМ, предназначен-
ная для идеального устрой-
ства юдоли земной и судеб
человеческих, наверное,
«храбро», как пишет уди-
вительным стоицизмом
Вл. Солоухин, перевари-
ла бы эту «отрицатель-

ную информацию». Но —
увы! — человеку придан
лишний, с точки зрения
электронных мыслителей,
орган — горячий комочек
сердца... Читая повесть, я
наивно вопрошал себя: по-
чему дед Момун, или учи-
тельница, или еще кто-либо
не отдаст мальчика в дет-
ский дом? Обескуражен-
ный и отчаявшийся, по-
лез в Уголовный ко-
декс РСФСР, чтоб узнать,
какая кара ожидает злодея
за провоцирование само-
убийства другого человека
здесь, на нашей грешной
земле, а не в «вечном не-
бе», куда отсылает нас за
попранной справедливостью
Айтматов...

Боюсь, некоторым чита-
телям покажется, что я
упрощаю, не учитываю ху-
дожественного своеобразияповести, прилагаю к поэ-
зии критерии вовсе не эсте-
тические. Но разве не соот-
несением произведения с
жизнью начинается (или за-вершается) литературнаякритика?!Я пытался увидеть запроисходящим в повести
то, что Д. Стариков назы-
вает естественной логикой,человеческим и историче-
ским смыслам. И, увы,«Белый пароход» меня не
столько радовал, сколько
огорчал.

, С. САЙТОВУФА
ва


