
Л. Новиченко. Научно-' техническая революция, че-
ловек, природа... Важность
такого разговора очевидна
для каждого, особенно в
свете того всенародного' внимания, которое было
приковано к работе сессииВерховного Совета СССР,

> рассматривавшей в общего-
\ сударственных масштабах..проблему охраны природы,Использования природных"ДХ, ресурсов в условиях науч-

но-технического прогресса.
Ч. Айтматов. Меня раду-

ет, что печать, радио, тел’е-Гй* видение ведут этот боль-
рЧ шой и серьезный разговор
ѵ 4 об охране окружающей

.среды, о том, что же дали-сь ше будет с природой —>» воздухом, водой, лесами...ХЛ* Л. Новиченко. Всем жи-X вым на земле.\ Ч. Айтматов. Меня это•*>еще по одной причине ра-
дует: я вижу, что люди
всего мира начинают заду-
мываться над этими про-блемами. Возможно, когда-нибудь в далеком будущем
возникнет планетарное мы-
шление как массовое явле-
ние, когда человечествобудет чувствовать ответ-
ственность за все, что про-
исходит на Земле.

Л. Новиченко. Проблема
отношения к природе, к ок-ружающей среде стала в
наше время большой и ост-рой социальной проблемой.В последнее время мне
приходилось читать немало
журнальных, газетных ма-
териалов и книг на эту те-
му, в том числе выходящих
на Западе. ^З-йрубежные
ученые, филойофы, публи-
цисты, экономисты, социо-
логи встревожены опасно-
стями, встающими передприродой и человечест-
вом в связи с бурным ро-
стом индустриальных сил,
которые в странах капита-
лизма не регулируются.Еще К. Маркс говорил, что
«...культура, — если она
развивается стихийно, а не
направляется сознательно...
оставляет после себя пус-
тыню...»Мы,' страна социализма,
в ином положении, по-
скольку у нас иные, пла-
новые принципы хозяй-
ствования, цели которого
определяются не эгоисти-
ческим частным интересом,
а благом всего общества.Однако мне кажется, не
надо преуменьшать тех
объективных трудностей ' иопасностей, которые могут
возникнуть и в нашей стра-
не, если мы не уделим над-
лежащего внимания сред-

\ствам дальновидного обще-
ственного и государствен-
ного контроля над всеми
проявлениями и послед-
ствиями научно-техниче-
ского прогресса и урбани-
зации.Ч. Айтматов. Действи-
тельно, социализм, осно-
ванный на плановом хо-
зяйстве, позволяет более
организованно и эффектив-
но контролировать все эти
процессы. Но мы не дол-
жны ни в коем случае са-
моуспокаиваться. И то, чтоВерховный Совет нашей
страны принял постановле-
ние об охране природы, —
особенно знаменательно. Я
целиком и полностью раз-
деляю положения этого

творчеству с момента его
зарождения. И это естест-
венно. Человек является
частью природы, но в то
же время как существо ра-
зумное, социальное он в
определенном смысле воз-
вышается над природой,
пройдя весь свой историче-
ский путь в борьбе, в со-
перничестве и вместе с тем
в сотрудничестве с ее мо-
гучими ^силами.

Ч. Айтматов. Безуслов-
но, искусство и литература
с самых ранних времен
тесно связаны с природой.
И не только профессио-
нальная литература, но и
фольклор — сказки, леген-
ды, песни народные.

У киргизов есть эпос

стые дебри, откуда нет вы-
хода. Здесь он и погибает,
потому что не послушался
мудрого слова предводи-
тельницы козьего рода.

Возможны разные толко-
вания этого эпоса, но я рас-
шифровываю его так: уже
в древности человек предо-
стерегал себя от того, что-
бы не истреблять все жи-
вое вокруг, даже ради сво-
их жизненных потребно-
стей. Кстати, молодые ки-
нематографисты Киргизии
хотят снять фильм по мо-
тивам этого эпоса. И я го-
рячо их поддерживаю.

В наше время, мне дума-
ется, необходимо вести
разговор не вообще о люд-
ских потребностях, а о ра-

уголь этот исчерпывается и
что новые его запасы обна-
ружены в долине Тегене.

Л. Новиченко. И, види-
мо, близко от поверхности?

Ч. Айтматов; К этому я
и веду разговор. Выясни-
лось, что добывать уголь
можно открытым, карьер-
ным способом. Долго мы с
Уметалиевым беседовали о
том, что погибнет ценней-
шая земля. Возможно, в
этом действительно заклю-
чены хозяйственные инте-
ресы. Но ведь и там уголь
со временем иссякнет.

Л. Новиченко. На эту те-
му, кстати, написал роман
«Уран» наш украинский
писатель Микола Зарудный.

важного документа и как
депутат Верховного Совета,
и как писатель. Судьба
природы всегда волновала
меня, всякий раз хотелось
сказать об этом остро и
резко.Л. Новиченко. Мне ка-
жется, что это чувство ру-
ководило вами, как худож-
ником, и когда вы писали о
Рогатой матери-оленихе,,.

Ч. Айтматов. Возможно.
Вернее — это, видимо, так
и есть.Л. Новиченко. В пове-
сти «Белый пароход» мою
читательскую душу глубо-
ко затронуло умное и сер-
дечное сочетание нрав-
ственных вопросов совре-
менности с проблемой от-
ношения человека к при-
роде. Вас упрекали в пре-
увеличенном трагизме. Но
мне кажется, что это дик-
товалось (если не выходить
за рамки сегодняшнего раз-
говора) вашим стремлени-
ем предостеречь человека
от необдуманных действий
в отношении к природе.

Тема природы сопут-
ствовала литературному

НЕИЗБЕЖНОСТЬ
ГАРМОНИИ

Чингиз
Леонид НОВИЧ

АКТУАЛЬНАЯ

ТЕМА

«Коджо-джаш», названный
по имени молодого охотни-
ка. Эпос этот очень древ-
ний, восходит к тем време-
нам, когда человек, если
так можно выразиться,
жил одной жизнью с приро-
дой, еще не отделился от
нее.

Коджо-джаш — исключи-
тельно меткий стрелок, он
кормит целое племя своим
охотничьим ремеслом. По-
винуясь родовому долгу и в
порыве мести (мстит за не-
разделенную любовь к чу-
десной козочке, которая,
будучи дочерью первомате-
ри, предводительницы ко-
зьего рода — Серой козы,
иногда приобретает облик
красивой девушки), он
уничтожает всех коз в го-
рах. Осталась только, Серая
коза со старым Серым коз-
лом, и взмолилась она, что-
бы он, человек, пожалел
козла и не убивал его — на-
до им род продолжить. Но
тот выстрелил, и рухнул
козел со скалы. Уходит от
охотника только раненая
Серая коза, а погоне за ко-
торой он попадает в скали-

зумном их удовлетворении.
Вот смотрите, что происхо-
дит.

Вы, наверное, знаете
киргизского поэта Темир-
кула Уметалиева. Это боль-
шой поэт, поэт-солдат, про-
шедший войну, заслужен-
ный аксакал наш.

Л. Новиченко. Он бывал
у нас в гостях.

Ч. Айтматов. Да, он был
на Украине. Родом он из
южной Киргизии. Это уди-
вительно красивый край,
который знаменит древними
ореховыми лесами. Всю эту
округу — Аксы, рассказы-
вает Уметалиев. кормит
хлебом долшіа Тегене (есть
под таким названием сбор-
ник стихов Уметалиева). Я
бывал в тех местах. Види-
мо, когда-то шумели и
здесь ореховые леса, но
сейчас остались лишь оди-
нокие живописные деревья-
великаны. Издавна человек
здесь занимался хлебопа-
шеством. А неподалеку на-
ходится Таш-Кумыр — зна-
менитый угольный бассейн.
И вот однажды Уметалиев
с тревогой говорит мне, что

Коллизия очень сложная. В
благодатных украинских
степях обнаружен уран, и
его надо добывать откры-
тым способом. -Довольно

■ большое пространство пло-
дороднейшей земли должно
идти под разработки. Возни-
кает сложна., проблема, и
отнюдь не только хозяйст-
венная.

Ч. Айтматов. Да, пробле-
ма — не простая... Я пони-
маю, что людям нужен ка-
менным уголь или, ска-
жем, тот же уран. Но надо
учесть, что после того, как
эта земля будет переверну-
та вверх дном, она на веки
веков перестанет быть при-
годной для добычи хлеба
насущного. Ведь уголь бу-
дет исчерпан в конце кон-
цов, но никогда и никаким
способом не восстановится
почва. В глубине души я
убежден, что делать этого
нельзя ни в коем случае,
нельзя разрушать плодо-
родную долину, которая
кормила человека, дарила
ему хлеб и прочие блага —
это же невосстановимо, не-
обратимо.

Мне кажется, что чело-
век должен где-то быть вы-
ше некоторых своих пря-
мых злободневных потреб-
ностей.

Л. Новиченко. Надо, ви-
димо, уметь сопоставлять
интересы . сиюминутные,
кратковременные, интере-
сы данного хозяйственного
момента с интересами дли-
тельного общенародного
значения, а в некоторых ас-
пектах — и с интересами
всего человечества. Наста-
нет время, когда мы будем
ценить каждую каплю чи-
стой воды.

Ч. Айтматов. Каждую
пядь земли.

Л. Новиченко. Вот имен-

но. Каждое живое расте-
ние, каждый злак.

Ч. Айтматов. Нам нуж-
ны уголь, нефть, газ — без
них общество не может су-
ществовать. Но мы должны
научиться соразмерять на-
ши потребности, наши дей-
ствия, порой разрушитель-
ные, с потребностями бу-
дущего. Это вопрос прин-
ципиальной важности, и не
только экономический.

Л. Новиченко. Это вопрос
и общественной психологии,
кстати. Подобного рода
коллизии не так уж редко
встречаются в практиче-
ской, особенно хозяйствен-
ной деятельности.

Позволю себе 1 сказать,
что здесь подчас довольно
наглядно проявляется и,
разумеется, приносит вред
психология неких времен-
щиков. Думаір, что теперь,
после известных постанов-
лений ЦК КПСС и Совета
Министров СССР о рацио-
нальном использовании и
сохранении природных бо-
гатств Байкала, предотвра-
щении загрязнения сточны-
ми водами бассейнов рек

Волги и Урала, постанов-
ления Верховного Совета
СССР об охране природы
она будет изживаться быст-
рее и решительнее. Вот се-
годня надо удовлетворить
какие-то практические на-
добности (я не сомневаюсь
в их важности), и мы пол-
ным ковшом черпаем из
природы, не считаясь по-
рой с ее естественными
запасами и надеясь, что

завтра, мол, будут новые
технические решения, кото-
рые позволят с лихвой ком-
пенсировало сегодняшний
перерасход. Мне кажется,

что эта практика и эта пси^
хология опасны, потому что
всякие — даже временные
— нарушения экологиче-
ского равновесия влекут за
собой такие последствия,
которые завтра не испра-
вишь с помощью даже са-
мой фантастически мощной
техники.

Есть «оптимисты», кото-
рых не тревожит ни без-
думное и бестолковое под-

час осушение болот (это в

районах отнюдь не избыточ-
ной влажности!), ни обме-
ление многих рек и речек,
ни их загрязнение —■ ведь

уже обдумываются, дескать,
проекты соответствующей
переброски воды великих
северных рек. Но с такой
психологией можно попусту
растранжирить любые, са-
мые несметные природные

богатства. Не говорю уж о
том, как дорого и как тех-
нически сложно само реше-
ние проблемы переброски
вод. Кроме того, мы еще

не можем предвидеть всех
последствий такого- вмеша-
тельства в жизнь природы.

Напомню слова Энгель-
са о том, что люди в своих
отношениях с природой не-
редко совершают огромную
ошибку, предвидя только
первые последствия своего

вторжения, в естественные
процессы и не учитывая
вторые и третьи, которые
часто уничтожают значение
первых.

Социализм с его плано-
вым хозяйством создает са-

мые благоприятные усло-
вия для регулирования пре-

образующей деятельности
человека. Но условия эти

нужно научиться использо
вать.

Ч. Айтматов. Вот имение
надо, как ни парадоксально
это звучит, научиться поль-
зоваться преимуществами
нашей общественной систе-

мы. Посмотрите, что проис-
ходит вокруг некоторых на-

ших городов. Стали модны
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микрорайоны, города разра-
стаются вширь. Под асфаль-
том и громадами домов ис-
чезают целые свекловичные
плантации, сады, пастби-
ща. Нет подчас у наших
градостроителей желания
задуматься: как обеспечить
жильем всех горожан при
бережном, хозяйском отно-
шении к земле. Может, в

каких-то случаях есть смысл
идти на снос старых домов
в центре города, а на их ме-
сте сооружать новые, вы-
сотные, несмотря на то, что
в этом случае жильем при-
дется обеспечивать и старо-
жилов, н новоселов. Выход
всегда можно найти, было
бы только горячее желание
сохранить землю, использо-
вать ее по основному ее на-
значению — для производ-
ства зерна, овощей, ' фрук-
тов, травы и т. д.

Л. Новиченко. Поэтому-
то, думается мне, литерату-
ра, как и вся система наше-
го общественного воспита-
ния, обязана способство-
вать тому, чтобы в отноше-
нии к природе быстрее пре-
одолевались проявления
потребительской, близору-
ко-прагматической психоло-
гии, вред от которой увели-
чивается по мере роста
технической вооруженности
современного человека. На
смену этой психологии при-
дет — и в нашем обществе
уже приходит — новое от-
ношение к природному ми-
ру, отношение не только
подлинно хозяйское, но и
дружеское, полное умной
заботы о живой природе
как общественном богатст-
ве, которое надо не только
сохранить, но и умножить.

Мы не всегда задумыва-
емся о действительно совре-

менном отношении к приро-
де, которое уже не может
быть таким, какий было,
скажем, 100, или 200, или,
может быть, даже 30 лет
назад. Природа, разумеет-
ся, представляет собой не
только объект и естест-
венную обстановку нашей
практической, хозяйствен-
ной деятельности. Она удо-
влетворяет наши эстетиче-
ские, а в каком-то смысле
и нравственные потребно-
сти, она учит созерцанию и
размышлению. История по-
эзии, история литературы
являют высокие художест-
венные образцы бесконеч-
ной человеческой влюблен-
ности в природу, сердечно-
го, эмоционального обще-
ния с ней. Счастлив чело-
век, счастлив художник,
способный на проникновен-
ный «тайный» разговор с
лесами и водами, с травой
и птицей. В наше время
потребность в таком поэти-
чески созерцательном об-
щении с миром природы не
только не уменьшилась, но,
очевидно, во много раз уве-
личилась: урбанизация, на-
пряженный рптм повседнев-
ной жизни учат по-новому
ценить радость этого обще-
ния.

И вместе с тем мы се-
годня смотрим на природу
новыми глазами, осознает-
ся нами это или нет. Не

только потому, что очень
и очень часто мы видим ее,
так сказать, через окуля-
ры современных научно-
профессиональных знаний
и представлений — глаза-
ми геолога, инженера, ки-
бернетика, агронома, архи-
тектора, селекционера и
т. п. (что, кстати, рождает
и новые, не традиционные
образные ассоциации, все
явственнее приходящие в
поэзию, в живопись). Но
это лишь одна из сторон
того общего, революцион-
но-преобразовательного от-
ношения к миру, которое
отражается и в нашем со-
временном подходе к
природе. Даже «спасать»
живую природу, даже со-
хранять те или иные нетро-
нутые ее уголки наше об-
щество сегодня может лишь
при условии все более
активного сознательного
управления ее развитием.
Современный человек не
может не вторгаться в
«естественную» жизнь
окружающей природы, и
чем дальше — тем глуб-
же. Видимо, и в психологи-
ческом смысле надо искать
какой-то синтез, сочетаю-
щий и активно-творческое
отношение к природному
миру, и «старую» способ-
ность наслаждаться его по-
эзией, его вечной красо-
той, уметь, если хотите,
быть добрым, ’ отзывчивым
его созерцателем.

Ч. Айтматов. Вы совер-
шенно правы. Мне кажет-
ся, что литература должна
поднять . свой голос, не
только вообще в защиту
природы, но проявить
особую заботу о том мо-
рально-психологиче с к о м
комплексе человеческой ду-
ши, который связан с вос-
приятием природы. Литера-
тура должна этим заняться
— это ее долг, ее миссия.
Но — увыі — у нас еще ма-
ло произведений, подоб-
ных «Русскому лесу» Лео-
нова, отличающихся дейст-
вительно большой, всеобъ-
емлющей постановкой про-
блемы.

Очень интересно, хотя
и спорно, выступает Со-
лоухин. Я имею в виду его
эссе «Трава», которое напе-
чатано в журнале «Наука и
жизнь». Эмоционально я
на стороне Солоухина, хо-
тя разумом понимаю, что
всю траву сохранить невоз-
можно.

Л. Новиченко. А поставь-
те себя на место хозяйст-
венника, которому нулшо
увеличивать — притом до-
статочно быстро — пого-
ловье скота...

Ч. Айтматов. Да, но пи-
сателю, чтобы сильно ска-
зать, надо заострить мысль,
сгустить краски, добиться
такого впечатления, как это
удалось американскому ки-
норежиссеру Крамеру в
фильме «Благослови зве-
рей и детей». .

Не спокойно и рассудоч-
но, а на самом высоком на-
кале чувств, с какой-то до-
лей оправданного преуве-.
личения литература должна
внушать человеку: «Береги
природу!» Пока что я не ви-
жу в нашем искусстве при-
меров такого сильного, эмо-
ционального, острого, глу-

боко захватывающего раз-
говора, от которого дрогнет
сердце у человека и он про-
никнется мыслями и чувст-
вами автора.

Л. Новиченко. Вас волну-
ют в данном случае вопро-
сы охраны природы. В
этом я полностью с вами
согласен.

Но я позволю себе по-
дойти к проблеме «Литера-
тура и природа» (к этому
обязывает моя литератур-
ная специальность критика)
в более широком и более
общем, что ли, плане.

Охранять природу, вос-
питывать бережное, уважи-
тельное к ней отношение
как к источнику и хранили-
щу жизни на Земле? Разу-
меется, это важнейшая за-
дача нашего общества и,
следовательно, литературы.
Но как бы там ни было,
это лишь часть значитель-
но более широкого вопроса
об отношении современного
человека к природе. Пото-
му что развитие социали-
стической экономики, тех-
ники, науки, самих форм

и должны сделать литера-
тура, искусство, воспиты-
вая современное Поколе-
ние в «чувстве ноосфе-
ры» — чувстве творческого,
разумно-деятельного и в то
же время ответственного,
интимно-родственного отно-
шения к окружающей при-
роде!

Если же говорить о про-
изведениях большого ды-
хания, выражающих это
современное отношение к
природе, то они в советской
литературе есть. Класси-
ческий пример — творче-
ство М. Пришвина. Он
был не только тончай-
шим наблюдателем, веда-
телем, живописцем органи-
ческой жизни природы, но
и певцом творческого сот-
рудничества человека с
ней. Это и Н. Заболоц-
кий, поэт с особо разви-
тым чувством грядущей
«ноосферы»: «...и кузне-
чик трубу свою поднял, и
природа внезапно просну-
лась, и запела печальная
тварь славословье уму...»
И М. Рыльский, всем ду-

ко. Она отвечает пыльны-
ми бурями, засухами и т. д.,
она мстит нам за неразум-
ные действия.

Ч. Айтматов. С точки
зрения философской, исто-
рической, экономической,
социальной, все, что вы
сказали и обосновали, —
правильно.

Единственное, что меня
смущает, — чтобы человек
не увлекся своей преобра-
зующей ролью, чтобы где-
то был контроль, были
сдерживающие факторы,
тормоз какой-то, ибо при-
роду преобразовать теперь
не так трудно, а вот вос-
становить ее такой, какой
она была от «сотворения»
мира, нельзя.

Что касается Пришвина,
то его книги и сейчас вос-
питывают в нас трепетное,
бережное отношение к при-
роде. А это чрезвычайно
важно, поскольку следую-
щие поколения людей бу-
дут обладать еще большим
могуществом и возможно-
стями для преобразования
природы.

происходит с птенцами. А
мой сын не может отличить
яйцо воробья от яйца соро-
ки. Это во втором поколе-
нии, а что же будет с его
детьми и внуками? Ведь на-
до учитывать, что совер-
шенствование человеческой
души (чуткость, доброта,
понимание прекрасного) —
идет и через отношение к
природе. Так что пробле-
мы тут бесконечные...

Если человек будет с дет-
ства, с самого истока своего
воспитан в кровном родстве
с природой, — только тог-
да у меня будет уверен-
ность, что в зрелом возрас-
те, в зените трудовой дея-
тельности в нем сработают
нужные тормоза и он не
поддастся искушению рав-
нодушного производствен-
ника. Что бы ему ни дока-
зывали, его не придется
агитировать за бережное от-
ношение к природе, он сам
будет внутренне готов к
этому.

Л. Новиченко. Да, гово-
ря о духовном мире нашего
современника, мы не име-

НЕИЗБЕЖНОСТЬ ГАРМОНИИ
быта людей ведет ко все
более активному вторже-
нию человека в природу, в
ее естественные процессы.
В наше время эта необхо-
димость становится оче-
виднее, чем когда-либо ра-
нее, хотя тосКа по «нетро-
нутой природе», как и по
старинным, патриархаль-
ным формам сельской
жизни, либо отголоски по-
добных настроений все еще
встречаются в некоторых
произведениях современ-
ной литературы.

Если же говорить о по-
пытках позитивного реше-
ния этой проблемы во всей
ее широте — решения, ра-
зумеется, теоретического,
мне вспоминаются мысли,
высказанные крупнейшим
советским ученым академи-
ком В. И. Вернадским еще
в годы Великой Отечествен-
ной войны. Его статья на-
зывалась «Несколько слов
о ноосфере» и была опубли-
кована в специальном жур-
нале «Успехи биологии» в
1944 году. Человечество в
наш век обладает, по мыс-
ли ученого, такими произ-
водительными силами, что
способно совершать изме-
нения в окружающей сре-
де, равные по своим мас-
штабам геологическим пе-
реворотам. Именно поэто-
му и благодаря этому,
подчеркивал В. И. Вернад-
ский, эволюция взаимо-
отношений человека с при-
родой должна вступить
в стадию «ноосферы»
(сферы разума), где все сти-
хийное и разрушительное в
этих отношениях уступит
место разумному, планово-
му, истинно творческому
началу.

Мне лично эта концепция
представляется плодотвор-
ной. А как много могут

хом своей поэзии утверж-
давший полнокровный син-
тез природы и современной
цивилизации.

Ч. Айтматов. Преобра-
зующая роль человека, как
вы справедливо сказали,
революционное и вместе с
тем подлинно хозяйское
отношение человека к ок-
ружающей среде — это
фактор наиглавнейший, и
я это прекрасно понимаю.
Понимаю, что человек
должен быть преобразова-
телем природы. Я помню и
те времена, когда мы гово-
рили, что «мы не можем
ждать милостей от приро-
ды; взять их у нее — на- .
ша задача».

Л. Новиченко. Истолко-
вание этих слов грешило
большим схематизмом.

Ч. Айтматов. Действи-
тельно, к ним по-разному
можно относиться, и у ме-
ня по этому поводу есть
свое, сугубо свое мнение.
Вот в чем дело. Человек —
существо всесильное. При-
рода ныне беззащитна пе-
ред ним. А если- мы будем
лишь акцентировать вни-
мание на его преобразую-
щей деят'тьности, то не
кажется ли вам, что при-
рода и человек в дан-
ном случае будут нахо-
диться в неравных усло-
виях. Мы сейчас обладаем
такими колоссальными
мощностями, что если дать
нам волю, то, как говорил
академик Вернадский, смо-
жем произвести геологиче-
ское потрясение.

Л. Новиченко. На не-
осмотрительные «потрясе-
ния» природа, кстати,
активно отвечает.

Ч. Айтматов. Лишь в на-
шем сознании.

Л. Новиченко. Не толь-

Может быть, я ошибусь
в своих суждениях, но, на-
блюдая нашу молодежь, я
порой не вижу в ней той
влюбленности в природу,
той эмоциональной сроднен-
ности со всем живым на
земле, той готовности каж-
дую минуту ощутить воз-
действие красоты — и тог-
да, когда молодежь потре-
бительски относится к ок-
ружающей среде, и тогда,
когда равнодушно несется
по горам на грохочущем мо-
тоцикле до тех пор, пока тя-
нет мотор, не замечая ска-
зочной красоты снежного
Ала-Тоо. Видимо, то, что
мы называем акселерацией,
имеет влияние на психику,
возможно, на психику цело-
го поколения.

Меня это настораживает.
Я начинаю думать: а поче-
му это происходит? Где и
когда случилось, что не-
которые молодые люди
утратили живой интерес
к природе? Видимо, при-
чиной — перенасыще-
ние другого порядка:
то, что они всю жизнь про-
водят перед телевизором,
что- кино, книги и другие
средства коммуникации и
информации загружают их
до предела, и где-то это
чувство к природе у них
начинает ослабевать.

Может быть, надо начи-
нать развивать взаимосвязи
с природой с самого детст-
ва, с первых впечатлений
детской души.

У меня было трудное,
полусиротское детство, но
я рос в такой обстановке,
что я знал каждое гнездо
на каждой колючке (у нас
не было большого леса).
Утром, просыпаясь, я испы-
тывал радостное чувство от
того, что могу побежать ту-
да и посмотреть, что же там

ем права забывать об эмо-
циональной сфере. В этом
смысле природа с той ее ес-
тественной, самобытной
«душой» и «свободой», о
которой писал когда-то
Тютчев, — огромное кор-
ректирующее начало для
современной человеческой
психологии среди шума ма-
шин и привычной ровности
городского асфальта. Я
с волнением слушал то,
что вы говорили о своем
детстве, хотя в нашем
детстве было немало и тако-
го, о чем не приходится
жалеть.

Сейчас общение с приро-
дой стало . куда более за^-
трудненным для большей
части детей: городской ре-
бенок уже не может быть с
природой в таких свобод-
ных, поэтичных взаимосвя-
зях, в каких в свое время
были мы, сельские дети.
Но надо искать и находить
какие-то новые формы при-
общения и городского ре-
бенка к природе. Может
быть, когда-то в будущем
(позвольте мне помечтать)
в наших школах будет вве-
ден четвертый обязатель-
ный «зеленый семестр»
для городских детей с со-
четанием посильного труда
на земле, познавательных
занятий и отдыха. В конце
концов в идее политехниче-
ской школы, преследую-
щей цель всестороннего
развития личности, заложе-
на и эта потребность.

Тургеневский Базаров,
споря с идеалистически на-
строенными барами? в ка-
ком-то смысле был прав,
когда утверждал, что при-
рода — не храм, а мастер-
ская. Разумеется, прежде
всего мастерская. Но мы
должны сохранить почте-
ние перед природой и как

перед огромным миром кра-
соты естественной жизни.

С этой точки зрения, мне
кажутся одинаково, непра-
вильными, как бездушный
техницизм, так и сентимен-
тально-умиленное отноше-
ние к природе, которое сво-
дится к Тому, чтобы оста-
вить «все, как есть».

Ч. Айтматов. Все это вер-
но. Лишь бы человек убе-
рег себя от гордыни по от-
ношению к матери-земле.Куда бы он ни улетел, в
какие «космосы» не зане-
сло бы его, как только че-
ловек отрывается от Земли,
перед ним мгновенно возни-
кает проблема возврата к
Земле. Он — дитя Земли.
Человек где-то, когда-то, в
чем-то должен смиренно по-
чувствовать себя сыном
природы и преклониться
перед ней.

Я не сторонник однобоко-
го сентиментально-умильно-
го отношения к природе,
хотя считаю, что в этом

, особого вреда нет.Л. Новиченко. Да, пока
оно не ведет к «эстетиче-
скому» оправданию пассив-
ности и консерватизма...

Ч. Айтматов. -Разумеет-
ся. Но меня больше беспо-
коит, чтобы человек, по-
чувствовав себя всесиль-
ным, главной персоной на
земле, не утратил своей
человечности, своего тре-
петного отношения к при-
роде,Л. Новиченко. В докла-
де Л. И. Брежнева на
XXIV съезде КПСС была
определена четкая страте-
гическая линия — «орга-
нически соединить дости-
жения научно-технической
революции с преимущества-
ми социалистической сис-
темы хозяйства...». Ду-
мается, в этом залог того,
что наше общество, разви-
вая свою могучую индуст-
риально-техническую базу,
сумеет уберечь богатст-
ва природы, сохранить проч-
ные контакты с ее живи-
тельным миром, не утратить
ничего существенного из тех
вечных ценностей, которые
она дарит человеку. В этом,
я думаю, мы с вами полно-
стью сходимся.Читая некоторые фанта-
стические романы запад-
ных, а также японских пи-
сателей, видишь огромную
волну специфически эколо-
гического пессимизма.Ч. Айтматов. Видимо,
для этого есть основания.Л. Новиченко. Безуслов-
но, этот пессимизм питает-
ся реальными сложностями
нашего времени.

Однако не нам поддержи-
вать те философски несо-
стоятельные выводы, кото-
рые подчас делаются из
этих реальных противоре-
чий нашей эпохи.

Думаю, что перед нашим
обществом не стоит той- пер-
спективы, которую нарисо-
вал Айзек Азимов в одном
своем романе: вся Америка
третьего тысячелетия состо-
ит из десятка огромных ме-
гаполисов, в каждом из ко-
торых живет от 10 до 20
миллионов человек. Каж-
дый из этих городов по-
крыт огромной прозрач-
ной покрышкой, кото-
рая фильтрует солнечные

излучения, изолирует лю-
дей от земной атмосферы.
Есть там эпизод, в котором
идет речь о поисках винов-
ника преступления. И ког-
да вспомнили, что в по-
крышке все-таки имеются
незаметные выходы в ок-
ружающее пространство,
встал вопрос •— не бежал
ли через них убийца. На
что комиссар полиции спо-
койно ответил, что этого
быть не может, так как жи-
тели города давно испыты-
вают отвращение к тому
внешнему, вечно зыбкому и
колеблющемуся состоянию
воздуха, которое именуется
ветром...Ч. Айтматов. Азимов на-
рисовал страшную картину,
и вы правы, что мы можем
предохранить свое общест-
во от такого будущего. Но
нам нужно постоянно быть
начеку, постоянно помнить
о том, что научно-техниче-
ская революция несет с со-
бой не только блага, что она
воздействует на нашу пси-
хику не всегда в желатель-
ном для нас направлении.
Хорошо, когда научно-тех-
нический прогресс прибли-
жает к нам космос, но не
менее важно, чтобы чело-
век в век машин и ракет
оставался человеком, чтобы
он не превратился в холод-
ное, рассудочное существо,
позабывшее, как пахнет по-
лынь, цветет тюльпан, как
радуется весне и солнцу все
живое, Это особенно важно’
в наше время, когда жесто-
кость обретает столь неверо-
ятные формы — я имею в
виду, в первую очередь,
кровопролитную войну со
Вьетнаме.Л. Новиченко. Да, Вьет-
нам с невиданной силой по-
казал, что современный
империализм люто жесток
не только к человеку, но
и ко всему живому на зем-
ле. В заключение мне хочет-
ся еще раз сказать, что науч-
но-техническая революция
при всех осложнениях, кото-
рые она вносит в жизнь че-
ловечества, и особенно во
взаимоотношения его с ок-ружающей средой, в состоя-
нии дать и могучие средства
для сохранения, развития,
обогащения живой приро-
ды на Земле. Современ-
ное земледелие, продук-
ция которого со време-
нем должна увеличиться во
много раз, чтобы прокор-
мить человечество, не мо-
жет существовать без той
массы металла, электриче-
ства, удобрений и т. д., ко-
торые дает индустрия. Зе-
леную ниву лесов нельзя
уберечь от вредителей бездостижений современной
науки ѵ- имеется в виду не
столько химия, сколько
биология. В распоряжении
общества, строящего ком-
мунизм, имеются достаточ-
но надежные рычаги, что-
бы обеспечить ' гармонич-
ные отношения между ин-

, дустрией и естественной
средой — «природой вто-
рой» и «природой первой».Ч. Айтматов. А лите-
ратура призвана воспиты-
вать в человеке ответствен-
ность за то, чтобы они жи-
ли друг с другом в добром
согласии.


