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ТРИБУНА ХУДОЖНИКА СОВЕТСКАЯ КУЛЬТУРА
Среди создателей театраль-

ного спектакля драматург за-
нимает особое положение. Не
потому, что в перечне тех,
кто причастен к созданию
спектакля, он обозначен пер-
вым. Дело скорее в том, что
все другие участники спектак-
ля — режиссер, актеры, ху-
дожник, композитор — это
люди с профессиональными
знаниями, приобретенными в
специальных учебных заведе-
ниях: в институте, академии,
консерватории. А драматург?
Он человек как бы со сторо-
ны, знает театр из зрительно-
го зала. Конечно, с другими
участниками его объединяет
любовь к театру, но, как го-
ворится, на одной любви да-
леко не уедешь!

Однажды я оказался не-
вольным свидетелем такой
сцены в одном солидном те-
атре: разговаривали главный
режиссер этого театра и, бе-
зусловно, одаренный писа-
тель, который принес свою
первую пьесу. Они скорее не
беседовали, а спорили. Ре-
жиссер доказывал слабости
пьесы, а писатель отстаивал
свое детище. Несмотря на то,
что они были почти ровесни-
ками и разговаривали на од-
ном языке, они абсолютно не
понимали друг друга, скорее,
не понимал писатель, который
не был сведущ в законах те-
атра, драматургии, сцениче-
ского искусства.

Где же всему этому нау-
читься писателю? Разумеет-
ся, только в театре. Конеч-
но, он приходит туда не с
пустыми руками. Есть . у не-
го и писательский дар, и
свое видение жизни, способ-
ность художественного обоб-
щения, даже эмпирическое
знание сценических канонов.
А самое главное, желание
поведать свое выстраданное
зрителям. Именно зрителям,
а не читателям, и именно че-
рез театр, ибо стихотворение
можно написать для души
пли для альбома, как даже и

Театр ищет свою пьес у
рассказ, а пьеса, как извест-
но, пишется для публичного
исполнения. Эта способность
и страстное желание опреде-
ляют особое положение писа-
теля в театре, ибо без пьесы
нет спектакля. Поэтому театр
ищет своего автора, свою
пьесу.

Вообще-то пьес много, да-
же слишком много. Кто из
нас не видел завалы рукопи-
сей. прочитанных и непро-
читанных, в тесных комна-
тах завлитов и в репертуарно-
редакционных коллегиях ми-
нистерств культуры, директо-
ров и главных режиссеров те-
атров. Говорят, что некото-
рые завлиты за год прочиты-
вают до трехсот пьес, из ко-
торых, может быть, свет рам-
пы не увидит ни одна. При
современном развитии сцени-
ческих средств и форм не
лучше ли было бы драматур-
гам приходить в театр не с
готовой пьесой, а с идеей, с
проблемой? Чтобы автору
пойти по правильному пути,
не работать напрасно, если
задуманная им пьеса не нуж-
на театру. Ведь плохую пье-
су, как ни странно, написать
гораздо труднее, чем хоро-
шую.

Вот мы и подошли к про-
блеме: о чем писать? Для ме-
ня, писавшего в основном о
современности и современни-
ках, это очень важно. Каза-
лось бы, какая тут трудность
выбора: ведь все мы бываем
свидетелями, даже участни-
ками разных событий, конф-
ликтных ситуаций, которые
могут стать поводом для на-
писания пьесы. Как и многие
мои коллеги, я тоже пришел
в драматургию из журнали-
стики, которая дала мне бо-
гатейший йшзненный матери-
ал. Разумеется, у журнали-

стики свои задачи, свои фор-
мы и средства выражения,
она в основном ограничива-
ется рамками .фактов, обхо-
дится без художественных
обобщений, в то время как эти
факты порой таят в себе
очень серьезную проблему,
заслуживающую более при-
стального внимания и раз-
думья.

Так, лет 20 — 25 тому на-
зад считалось не очень жела-
тельным говорить, тем более
писать, о разнобое в урожай-
ности на колхозных полях и
на приусадебных участках.
Сравнительно недавно я на-
писал об этом пьесу «Чинар-
ский манифест», которая до-
вольно широко прошла у
нас в стране и за ее предела-
ми. Но меня не покидает чув-
ство неудовлетворенности, да-
же досады за потерянное вре-
мя: ведь об этом надо было
написать раньше и тем самым
привлечь внимание широкой
общественности к этой жиз-
ненно важной проблеме, от-
нюдь не только экономиче-
ской.

В связи с этой пьесой мне
бы хотелось сказать несколь-
ко слов о современном герое,
его типичности и нетипично-
сти. Героем «Чипарского ма-
нифеста» я вывел восемна-
дцатнлетнего юношу, кото-
рый приходит к секретарю
райкома с просьбой назначить
его председателем колхоза в
родном селе. Некоторым это
показалось странным. Один из
руководителей района, на ма-
териале жизни которого я
написал эту пьесу, даже уп-
рашивал меня сделать героя
на несколько лет старше, го-
воря, что в жизни так не бы-
вает, чтобы парень в восем-
надцать лет стал во главе
кодхоза. Да я и сам не встре-

чал такое. Я глубоко убеж-
ден: в самой неординарно-
сти подобной ситуации таит-
ся глубокий смысл, судьба
юноши, отважившегося на та-
кой поступок, весьма поучи-
тельна, он становится приме-
ром для других, тем положи-
тельным героем, которому
следует подражать. Я не
встречал в жизни н прототи-
па героини пьесы «Свобод-
ная тема» — десятиклассни-
цу, которая на выпускном
экзамене, написав всю прав-
ду о жизни своей школы, от-
казывается заново написать
сочинение, отступиться, не-
смотря на то, что об этом ее
просят самые близкие ей лю-
ди — родители, друзья, пе-
дагоги. Разве ее стойкость не
достойна уважения? Недаром
же в сельской школе во вре-
мя обсуждения спектакля по
этой пьесе одна девушка со
слезами на глазах сказала,
что если бы она раньше уви-
дела этот спектакль, то пос-
тупила бы точно так же, как
героиня пьесы Марика Гело-
вани, но, к сожалению, она
уже закончила школу. И мне
вспомнилось, сколько было
наломано дров в полемике о
сущности типичного и нети-
пичного, о положительном ге-
рое.

Но одно дело вовремя уви-
деть, подметить в жизни то
главное, волнующее, что мо-
жет стать основой пьесы, по-
водом для раздумий и раз-
мышлений. Другая сторона
медали — как донести это до
зрителя? Я имею в виду не
столько даже мастерство ху-
дожника, его умение облечь
все это в соответствующую
сценическую форму. Меня

в данном случае волнует ор-
ганизационная сторона дела.
Современная пьеса требует
оперативного воплощения ее
на сцене, если она, конечно,
заслуживает этого по своим
художественным качествам.
Но для этого с ней должны
познакомиться театры. Но как
это сделать практически?

Обычно автор приносит
пьесу в театр. В лучшем слу-
чае ее могут поставить, ска-
жем, через год, ибо утверж-
денный для каждого театра
репертуарный план должен
строго соблюдаться. Но в на-
шей стране несколько сот
драматических театров. Как
автор может известить их о
появлении новой пьесы? Для
этого существуют очень скуд-
ные возможности. Мне лично
удалось из написанных мною
более чем двадцати пьес на-
печатать пять или шесть.
Если бы не публикация в аль-
манахе «Современная драма-
тургия», вряд ли пьеса «Чи-
нарский манифест» стала бы
доступна тем театрам, кото-
рые поставили ее. Лишь че-
рез два года после ее первой
постановки она по рекомен-
дации Министерства куль гу-
ры СССР попала в отдел рас-
пространения ВААПа. Я бла-
годарен журналу «Театр» и
издательству «Искусство»,
которые довольно быстро на-
печатали пьесу «С трех до
шести» и тем самым дали
возможность театрам с нею
познакомиться. Но такие пуб-
ликации довольно редки,
ведь их ждут и другие
авторы. А в это время у дра-
матургов в ящиках письмен-
ного стола, на полках ле-
жат новые пьесы, может быть.

именно те, которые ищут те-
атры. Не может же рассы-
лать их сам автор. Видимо,
давно настало время найти
возможность оперативно ин-
формировать театры обо всех
новинках драматургии, по
каким бы каналам (реперту-
арно-редакционные коллегии
министерств, издательства,
«толстые» журналы, сборни-
ки и т. д.) они ни появлялись
в свет. А заинтересован-
ные театры сами могли бы
вести переговоры с авторами.

И все же ничто не может
заменить непосредственного
контакта драматурга с теат-
ром. В этом смысле я очень
дорожу вниманием ко мне Те-
атра имени М. Н. Ермоловой.
Лет пятнадцать тому назад
я предложил этому театру
пьесу «Мост». Несмотря на
старания завлита Е. Якуш-
киной, попытка эта не увен-
чалась успехом. «Мост»
поставил другой московский
театр — имени К. С. Ста-
ниславского. И вот спу-
стя много лет я вновь ока-
зался в Театре им. М. Н. Ер-
моловой в качестве зрителя.
Главный режиссер заинтере-
совался оказавшейся у меня
пьесой (с ней уже знакоми-
лись некоторые московские
театры) и изъявил желание
прочитать ее. На другое
утро он позвонил мне и
сказал, что пьеса ему нравит-
ся и, если я ничего не имею
против, он поставит ее и сам
сыграет главную роль. Я, ко-
нечно, ничего не имел против,
и па сцене ермоловцев появи-
лась «С трех до шести» —
пьеса об одном дне председа-

теля горисполкома. Театр
довольно успешно показывал
спектакль и в других горо-
дах, а совсем недавно возил
в Берлин, на международ-
ный фестиваль.

Естественно, что мою но-
вую пьесу я предложил имен-
но Театру имени Ермоловой,
где к ней отнеслись с внима-
нием и доброжелательностью.
Это совсем не значит, что все
пьесы должны ставиться схо-
ду, но искать свою пьесу, сво-
его автора — это, мне кажет-
ся, важнейшее качество те-
атра.

Можно привести и пример
обратного свойства: один из
московских театров, одобрив
и взяв мою пьесу, взял с ме-
ня расписку, что я предостав-
ляю ему право первой по-
становки и не отдам пьесу
другому театру. Около двух
лет пролежала она там, так
и не увидев сцены. Время бы-
ло упущено. Пьеса вообще не
была поставлена в Москве.
Понятно отношение других те-
атров к такой пьесе — она
выглядит как бы «отвергну-той».

Мои пьесы критики обыч-
но относят к разряду публи-
цистических. Откровенно гово-
ря, мне не совсем понятно та-
кое определение жанра. По-рой кажется, что термин этот
употребляется с оттенком ка-кой-то снисходительности:
пьеса, мол, не блещет худо-
жественными достоинствами,
но зато о современности, о
злободневных проблемах. Не
считаю правильным противо-
поставлять злободневность
художественности. Мы знаем,
как умели то и другое соче-

тать в своих произведениях
Гоголь, Чехов, Островский,Горький. Но, к сожалению,
за художественность неред-
ко принимается умение напу-
скать туман в пьесе: подме-
нять понятия, писать одно, а
подразумевать другое и т. д.Ведь именно это выдается не-
редко как глубоко художест-
венное мышление. Я всегда
ищу острую конфликтную си-
туацию. динамичный сюжет,ибо именно в исключитель-
ных случаях до предела об-
нажаются характеры, человек
показывает свое настоящее
лицо.

На юбилейном пленуме
правления Союза писателейСССР К. У. Черненко, обра-
щаясь к деятелям литературы
и искусства, сказал: «Отрад-
но, что советские художники
чаще стали обращаться кпублицистике. Это дает им
возможность смело и вовремя
вторгаться в самую злобод-
невную проблематику, в кон-
кретные экономические и со-
циальные вопросы, волную-
щие людей. Это помогает соз-
данию таких произведений,
которые средствами искусст-
ва подчас как бы обгоняют
время, остро ставя назревшиежизненные проблемы и пред-
лагая конкретные пути их
решения». Слова эти как
нельзя лучше дают ответ намногие вопросы, нацеливают
нас, писателей, на постанов-
ку в искусстве таких общест-
венных проблем, решение ко-
торых не терпит отлагатель-ства.

Ведь насущнейшей задачейискусства, в том числе и дра-
матургии, всегда было вов-
ремя увидеть в жизни самое
главное "и существенное. И
надо, чтобы это главное и су-
щественное было вовремя по-казано со сцены.

Александр ЧХАИДЗЕ,
драматург, заслуженный
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