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ВЫСОКОЕ ПРИЗВАНИЕ
РАБОТНИКОВ

О Советском кинематогра-
фе принято говорить, что он
в большом долгу перед на-
родом, что серых и посред-
ственных фильмов у нас по-
ка что больше, чем хороших,
что кинематографистам пред-

! стоит еще много работать,
чтобы оправдать любовь на-
рода и доверие партии.

С этим утверждением труд-
но не согласиться. В нем
все правильно. Огорчительно
лишь то, что дальше этого
статистического наблюдения
вот уже несколько лет мы не
делаем ни шагу.

Развитие кинематографа —

это процесс, это движение, и
сказать о нем только то, что
количество посредственных
фильмов превосходит количе-
ство хороших,' — значит почти
ничего не сказать.

Значительно более важно
разобраться в этом процессе
по существу, понять, какой
момент переживает сейчас
кинеійатограф, какие тенден-
ции борются в нем, какие на
мечаются возможности и пер-
спективы. Нужно понять при-
чины недостатков и природу
успехов.

Находятся люди, которые
на основании одной лишь ста-
тистики утверждают, что в
кинематографе крайне небла-
гополучно и что нужно при-
нимать срочные и решитель-
ные меры.

В жизни мне не приходи-
лось встречать сценариста,
который хотел бы написать
плохой сценарий, режиссера
или оператора, который хотел
бы снять плохой фильм. Труд-
но представить себе нормаль-
ного редактора, руководителя
студии, работника Управле-
ния кинематографии или Ми-
нистерства культуры, кото-
рые хотели бы способство-
вать созданию плохих филь-
мов.

Но мне часто приходилось
и приходится встречать лю-
дей, которые хотят, старают-
ся добиться лучшего резуль-
тата, но це обладают необхо-
димыми ' способностями. В
этом случае любые меры
оказываются бессильными,
бесплодными.

Хороший режиссер отли-
чается от плохого не только
прилежанием, а и талантом.
Хороший редактор от плохо-
го — не требовательностью, а
характером требований.

Некоторые товарищи дума-

ют, что если режиссеру, кото-

рый до сего времени снимал

посредственные фильмы, хо-

рошенько все объяснить, то

он поймет и станет снимать

хорошие. Это тоже заблужде-
ние. В жизни так не бывает.

Хороший фильм может со-
здать только хороший худож-
ник. Другого способа полу-
чить хороший фильм не су-
ществует.

Художника определяет не
только понимание задачи и

желание ее выполнить, не

только талант, но еще и орга-
ническая связь с современ-

ностью, с жизнью народа.

Она заключается вовсе не

в том, что художник регуляр-

но посещает стройку или кол-

хоз и там встречается с пред-

ставителями народа. Этого
еще далеко не достаточно.
Связь эта заключается в том,
что художник сам является

частицей народа, и жизнь

страны, ее успехи и победы,
ее радости и огорчения про-

ходят через сердце художни-

ка. Связь художника с
жизнью — это острое ощуще-

ние процессов, происходящих

в ней. это умение участвовать

в них средствами своего ис-

кусства. Эти качества фор-
мируются в Течение всей
сознательной жизни худож-
ника и составляют его твор-

ческую натуру.

Некоторые сторонники ре-
шительной перестройки ис-
кусства кййо не замечают или
не хотят замечать того, что
советский кинематограф пе-
реживает сегодня период свое-
го бурного роста. Луч-
шие наши фильмы, та-
кие. как «Судьба челове-
ка», «Весна на Заречной
улице», «Дом, в котором я
живу». «Сережа», «Повесть
пламенных лет», «Карна-
вальная ночь». «Когда де-
ревья были большими». «Де-
ло было в Пенькове». «Чрез-
вычайное происшествие»,
«Чужая родня». «Жесто-
кость», «Павел Корчагин»,
«Высота», «Девчата», «Друг
мой. Колька», «Мир входяще-
му», «Девять дней одного го-
да». и многие, многие дру-
гие, знаменуют собой каче-
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ственно новый этап в разви-
тии нашего кинематографа.

Они не замечают того, что
советские кинокартины даже
в самые лучшие времена не
были так разнообразны по ма-
нере, по творческому почер-
ку, по жанру, как в послед-
ние годы.

Они не замечают также и
того, что, несмотря на все раз-
нообразие наших фильмов,
всем им присуще одно общее
качество, характерное для на-
шего времени, — внимание к
простому человеку и его судь-
бе. Фильмы последних лет
свободны от парадности и хо-
лодной официалыцины, от на-
зидательности и дидактики,
от схематичности и лакиров-
ки, и, следовательно, их дей-
ствие на миллионы зрителей
в нашей стране и за ее рубе-
жами не поверхностно, а до-
ходит до глубин сердца и
приносит не мнимую, а дей-
ствительную пользу.

Не видят они и тех успе-
хов, .которые мы одерживаем
в идеологических битвах, ка-
кими являются международ-
ные кинофестивали.

Наши победы заставили не
только друзей, но и наших
врагов говорить и писать
о возрождении великого со-
ветского кинематографа, о гу-
манизме и моральной чистоте
наших фильмов, о смелом но-
ваторстве наших художников
и о том, что успехи нашего
кинематографа свидетельству-
ют о больших изменени-
ях в политической и духовной
жизни нашей страны.

Но есть еще у нас такие лю-
ди, которые не хотят видеть
всего этого. Они безразличны
ко всему, кроме цифр. Они
безразличны и к идее партий-
ного руководства, хотя много
говорят о ней. Только глубо-
ко безразличные люди могут
не заметить тех разительных
изменений, которые произо-
шли в нашем искусстве после
исторического XX съезда пар-
тии.

Разоблачение культа лич-
ности явилось поворотным
пунктом не только в полити-
ческой жизни нашей страны,
но и в судьбах всего советско-
го искусства.

Культ личности выразился
в нашем кинематографе, как.
впрочем, и в других областях
духовной жизни страны, не
только безудержным восхва-
лением Сталина, но главным
образом целой системой
догматических норм и требо-
ваний, ничего общего не име-
ющих ни с искусством, ни с
живой практикой жизни. Эти
догматические нормы на сло-
вах связывались с марксист-
ско-ленинской наукой, но по
существу были извращением
науки. Так, например, поло-
жение Маркса о том, что при
социализме исчезнут антаго-
нистические противоречия
между классами, преврати-
лось у догматиков от искус-
ства в пресловутую теорию
бесконфликтности. По зако-
нам этой, с позволения ска-
зать, теории жизнь нашего
народа изображалась в искус-
стве как некая идиллия, ли-
шенная разногласий и труд-
ностей, где был абсолютный
достаток, абсолютный поря-
док и абсолютное согласие. И
эту клевету на нашу жизнь,
на нашу героическую борьбу
с трудностями, с недостатка-
ми, с тунеядцами выдавали
за идеал.

Размеры этой статьи и ее
тема не позволяют мне пере-
числить все последствия
культа личности. Мы знаем,
к чему они привели.

В 1951 году наша кинопро-
мышленность, возглавляемая
Министерством кинематогра-
фии и насчитывающая 14
художественных студий, вы-
пускала в год всего 8 худо-
жественных фильмов. Почти
полностью отсутствовало раз-
нообразие жанров. Господ-
ствовал один жанр — кинема-
тографическая ода, в не-
скромных, не присущих на-

шему народу тонах восхва-
ляющая непогрешимость од-
ного человека. Фильмы этого
периода были холодны и офи-
циальны.

Без преодоления культа
личности, без борьбы с догма-
тизмом и начетничеством раз-
витие нашего искусства, в
частности кинематографа, бы-
ло бы невозможно.

После XX съезда измени-
лось и положение в кинема-
тографии. Количество ут-
верждающих инстанций бы-
ло сокращено до минимума.
Качество фильмов стало оце-
ниваться демократическим
путем. Одним из главных
принципов в руководстве ис-
кусством стало доверие пар-
тии к художникам.

Эти меры явились необхо-
димым условием развития на-
шего искусства и дали пре-
красные результаты.

Когда мы говорим об успе-
хах нашего кинематографа,
мы отдаем себе отчет в том,
что успехи эти не множест-
венны, что большинство
фильмов выпускается еще на
очень низком идейно-художе-
ственном уровне, а подчас
выходят просто плохие филь-
мы. Но нам дороги наши
успехи потому, что мы
видим в них начало то-
го плодотворного процесса,
естественное продолжение ко-
торого сулит нам поистнне
грандиозные достижения.

По решению XX съезда
партии в чрезвычайно корот-
кие сроки мы резко повыси-
ли объем производства худо-
жественных фильмов. Уве-
личение количества фильмов
было правильной мерой. Бла-
годаря ей кадры кинематогра-
фа пополнились новыми людь-
ми, многие из которых уже
проявили себя как талантли-
вые и своеобразные худож-
ники. Являясь наследниками
традиций мастеров старшего
поколения и их учениками,
они вместе со своими учите-
лями составляют то ядро, во-
круг которого формируется
кинематограф. Но, поскольку
в период быстрого расши-
рения производства все две-
ри в кинематограф были
открыты, поскольку отсут-
ствовал естественный в нор-
мальных условиях отбор, в
кинематограф пришло и мно-
го случайных людей, людей
небольших творческих воз-
можностей, людей, снимаю-
щих фильмы только потому,
что нм известно ремесло. Эти
люди и являются поставщика-
ми средней продукции.

В свете этих процессов
данные статистики не произ-
водят впечатления катастро-
фы. Они не свидетельствуют,
как кажется некоторым лю-
бителям цифр, о серьезных
непорядках в руководстве ки-
ноискусством и не требуют
так называемых решительных
мер.

Однако факт остается
фактом. У нас много плохих и
посредственных фильмов, и
от того, что мы знаем причи-
ну явления, зрителю не лег-
че. Что же делать? Нельзя же
успокоиться на этомі

А мы и не успокаиваемся.

Мы понимаем, что главной
задачей кинематографа яв-
ляется борьба за качество
фильмов, и ведем ее.

Но борьба за качество не
кампания, а форма существо-
вания искусства. Качество
созревает, качество форми-
руется, складывается. Его
нельзя поднять при помощи
одного энтузиазма, необходи-
мы еще и знания, и борьба,
и определенные организаци-
онные меры, и время.

В борьбе за качество филь-
мов важным оружием являет-
ся критика, стоящая на уров-
не современных требований.
И мы всемерно развиваем
критику. Организованный
Союзом работников кинема-
тографии и Министерством
культуры семинар критиков

и ряд других мероприятий
сыграют в этом деле положи-
тельную роль.

Необходимо и в самом Сою-
зе работников кинематогра-
фии установить атмосферу
нелицеприятной и принципи-
альной критики, которую, к
сожалению, здесь можно
встретить еще не всегда.

Но мы не идеалисты и по-
нимаем, что одних этих мер
недостаточно. Нужно так пе-
рестроить производство, что-
бы материальный фактор
стал важным регулятором на-
шей деятельности, чтобы вы-
пускать плохие фильмы было
бы невыгодно для студии и
ее руководства. Сейчас же
студия материально не отве- !
чает за выпуск посредствен- 1
ных фильмов и нередко не- 1
сет ущерб от выпуска хоро- !
ших. Меры, которые приняты <
в этом отношении, лишь ча-
стично улучшили положение. ;

Нужно создать такие мате- )
риальные условия, чтобы ре- і
месленник сам, безболезненно ;
для себя и для производства ;
постепенно уходил с творче- !
ской работы и занимался дру- <
гим общественно полезным ;
трудом. ;

Нужно использовать по- ■
ложительный опыт послед- •
них лет. Нам необходи- I
мо создавать условия, при ко-
торых прогрессивные тенден-
ции нашего кинематографа
могли бы быстро и беспре-
пятственно развиваться, а
дурные тенденции ограничи-
вались бы.

Кинематограф призван
сыграть большую роль в ре-
шении задач, поставленных
XXII съездом, новой Про-
граммой партии. Мы по-
вели борьбу за кинематограф
будущего. У нас есть все ос-
нования победить в этой борь-
бе. Необходимо только на-
учиться видеть и поддержи-
вать новое. Беспощадно бо-
роться с живущими в нашем
сознании остатками догмати-
ческого мышления и норма-
тивности. Не повторять оши-
бок прошлого, искать новых
путей и на базе уже достиг-
нутых успехов смело идти
вперед.


