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Жизнь по понятиям.
Литературным
НАУЧНУЮ ЗАТЕЮ СЕРГЕЙ ЧУПРИНИН
ОСУЩЕСТВИЛ ЯРКО И ПРИСТРАСТНО.
КНИГА О СОВРЕМЕННОЙ ЛИТЕРАТУРЕ
СТАЛА ЕЕ СОБЫТИЕМ

УСПЕХ

Алла ЛАТЫНИНА

КОГДА В 2003 ГОДУ ВЫШЛИ ДВА ОГРОМНЫХ ТО-
МА СПРАВОЧНИКА СЕРГЕЯ ЧУПРИНИНА «НОВАЯ
РОССИЯ - МИР ЛИТЕРАТУРЫ», ПЕРВОЙ РЕАКЦИЕЙ
ПРЕССЫ БЫЛО УДИВЛЕНИЕ! НАД ТАКИМИ ПРОЕК-
ТАМИ ГОДЫ РАБОТАЮТ ЦЕЛЫЕ НАУЧНЫЕ УЧРЕЖ-
Нспял, яш- ОДИН ЧЕЛОВЕК.

Вскоре от грандиозного издания отпочковал-

ся сокращенный и более массовый вариант.

Казалось, теперь Чупринин успокоится и с со-

знанием летописца, закончившего труд свой
многолетний, вернется в литературную кри-

тику. Но не тут-то было. Пересчитав писате-

лей, Чупринин задумал навести порядок в ли-

тературных терминах и понятиях.

Результатом оказалась книга с игровым на-

званием «Жизнь по понятиям», которая вмес-

те с переизданным «Большим путеводителем»

и составила двухтомник «Русская литература

сегодня», вышедший в издательстве «Время».
Рецензируя в свое время первое издание пу-

теводителя и обнаружив там некоторое коли-

чество ошибок, один наивный рецензент раз-

мечтался: вот если бы с Чутданиным рабо-
тала команда...

Скажу так: если бы с Чуприниным работала
команда, то такого словаря не бы-
ло бы вовсе. Соратники перессо-

рились бы — благо поводов для

споров предостаточно. Ну, напри-

мер: уместно ли в статье о буке-
ровском лауреате Олеге Павлове
приводить ехидное мнение Миха-
ила Эделыптейна: «Павлов — че-

ловек-симулякр,   вторичный   от

кончика носа до последней запя-

той», а в статье о поэтессе Вере
Павловой, завоевавшей премию

Аполлона Григорьева, — суждения

о ней как о «поэтическом

гомункулусе»,

продукте

мощного

промоуше-

на. Не луч-

ше ли ограни-

читься   лишь

доброжела
тельными отзы-

вами критиков,

благо    таковых

предостаточно?
А сколько спо

ров с предполагае-

мыми соавторами

было бы по поводу

словника. Только еди-

нолично можно при-

нять столь спорное

решение: обойти вни-

манием известных пи-

сателей, чья «высокая

репутация» сложилась в советскую эпоху,

и сосредоточиться на тех, кто реализовался

в последнее десятилетие. В результате в сло-

варе нет Вознесенского, Евтушенко, Ахма-
дулиной, Искандера, Битова, Маканина, за-

то есть их коллеги, составившие имя в ту же

пору, — Борис Екимов, Анатолий Ким, Вяче-
слав Пьецух, Эдвард Радзинский, Анатолий
Курчаткин. Возникает вопрос: отсутствие

в словаре — это что: почетный орден клас-

сика или ярлычок со штампом «неактуа-

лен»? Почему, например, Маканин, находя-

щийся в последнее десятилетие в фокусе
критических споров, в словаре отсутствует,

а Анатолий Ким, пик успеха которого прихо-

дится отнюдь не на последнее десятиле-
тие, — присутствует?

Тут вот и наступает ситуация, при которой
выясняется, что в понятие «актуальность»

Чупринин вкладывает явно иное содержание,
чем, скажем, я, — и мы плавно переходим
к сути второго тома проекта, где предпринята
попытка систематизировать бытующие в ли-
тературе термины и понятия. Проблема со-
стоит не в том, чтобы объяснить постоянно
возникающие новые термины (типа «бренд
в литературе», «винтажный продукт», «крос-
совер», «лавбургер», «полистилистика»).

Проблема в том, что устоявшийся, каза-
лось бы, понятийный ряд меняется на гла-
зах, и Чупринин отслеживает эти перемены,

оперируя бесчисленным количеством при-
меров, почерпнутых из статей литераторов
самых разных взглядов и направлений. Этот
срез современной критики, сделанный ост-
рым скальпелем умелого препаратора, —

главное, на мой взгляд, достоинство путево-

дителя. Но автор — не просто систематиза-

тор, но и активное действующее лицо того
самого литературного процесса, который он
хочет структурировать, — так следует ли

удивляться остроте иных словарных заме-
ток, где две строки порой стоят обширного
литературного фельетона? Так, в статье
«Конфузный эффект в литературе» в качест-

ве примера «кон-
фуза»    фигури-
рует нынешний
обычай «Литера-
турной газеты»
публиковать
на своих   стра-
ницах «похвалы
в адрес романов
и пьес ее глав-

ного редактора
Юрия Поляко-
ва» и стремле-

ние   издателя
Юрия Кувалди-
на   заполнить
выпуск издава-
емого им жур-

• нала     «Наша
улица» статья-
ми, «воспева-

ющими себя любимого».
Кто-то сочтет проявление кри-

тического темперамента в спра-
вочнике неуместным, кто-то
придет в восторг от изящест-
ва, с которым критик подтал-
кивает читателя к оценке тех
или иных явлений. Кто-то
осудит стремление Чупри-
нина злополучный литера-
турный процесс не толь-

ко описать и структурировать,
но и сконструировать, заметив, что, скажем,
суждение о несовместимости увлекательно-
го сюжета с высоким уровнем художествен-

ности по меньшей мере спорно, похороны
понятия «беллетризм» преждевременны,
а постоянное использование автором при-
думанного им словосочетания «миддл-лите-
ратура» еще не дает право вставлять его

в словарь в качестве существующего «поня-
тия»: а вдруг не приживется? Мне же нра-

вится, что почтенная научная затея осуще-

ствляется так весело, полемично, с литера-

турным  блеском и известной степенью
авантюрности, что мы получили не зануд-

ный, хотя и полезный справочник, а увлека-
тельную, пристрастную, спорную и яркую
книгу о современной литературе, которая
сама является литературным событием.    ■


