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АЙБОЛИТ И БАРМАЛЕИ
Эпизод из жизни советского литературоведения

Эдуард Пашнев

1926 ГОДУ в Государствен-
ном издательстве вышло в

1 одном томе первое Полное
собрание стихотворений Н.А. Не-
красова под редакцией Кор нея
Чук овского. В 1934 году ИздателР"
ство «АСАЬЕМІА» приступило к
осуществлению нового проекта -

изданию Полного собрания сти-
хотворений в двух томах.

Первый том вмшел в августе
1934 года. На титульном листе
значилось:

Н.А. НЕКРАСОВ
Полное собрание стихотворений

Редакция и примечания
Корнея Чуковского
Вступительная статья

Л.Б. Каменева
Томі

1833-1860
О вступительном слове извест-

ного политика, занявшего пост
директора издательства «АСАОЕ-
МІА», мы находим упоминание в
примечаниях «От редактора»
К.Чуковского: «Статья Л.Б. Ка-
менева, содержащая обшую харак-
теристику творчества Некрасова,
будет помещена во 2-м томе».

Скорее всего, это была редак-
ционная уловка. Занявшийся ли-
тературой политик был арестован
и объявлен «врагом народа». Не-
медленно началось уничтожение
его работ в других изданиях.
. Второй том полного собрания
стихотворений Некрасова вышел
только через несколько лет, вес-
ной 1937 года.

Этому предшествовал целый
ряд событий. Была создана ре-
дакция по академическому изда-
нию Некрасова. Чуковский по-
чувствовал, что его хотят лишить
дела всей жизни. Некоторые чле-
ны редакционного совета стара-
лись собраться так, чтобы он не
мог присутствовать.

Когда-то народный комиссар
просвещения Анатолий Василье-
вич Луначарский своим распоря-
жением утвердил в роли редакто-
ра некрасовского собрания сочи-
нений Чуковского. Теперь ЦК и
президиум Союза писателей на-
правили в «АСАОЕМІА» В.Я.
Кирпотина, чтобы он заменил
расстрелянного к тому времени
Каменева и ослабил его троц-
кистское влияние на коммента-
тора и редактора Чуковского.

Каменев давно уже был отстра-
нен от всех значительных поли-
тических дел. Он и в самом деле
пытался утвердиться на литера-
турной почве и здесь снова выра-
сти в значительную фигуру. В из-
дательстве «Советский писатель»
выходили тома «Библиотека по-
эта» под редакцией Горького. Ка-
менев учредил в «АСАОЕМІА»
другую серию, более широкую.
На титульном развороте прежде
всего печаталось:

РУССКАЯ ЛИТЕРАТУРА
под общей редакцией

Л.Б. Каменева
На съезде писателей он должен

был произнести доклад. И вооб-
ще ЦК готовил для него ведущую
роль среди литераторов.

Но доклад на съезде произнес
Кирпотин. Он был секретарем
Оргкомитета, вторым человеком
после Горького. И в Институте
мировой литературы в 1937 году
работал В.Я. Кирпотин.

Именно этот партийный та-
лантливый критик, которого в
прессе нередко именовали «Со-
временным Белинским», пришел
в «АСАОЕМ1А» выпускать вто-
рой том Полного собрания сти-
хотворений Некрасова.

Интересные библиофильские
казусы начались сразу же. Второй
том оказался слишком большим,
пришлось его разделить на две
части. Читателям было сообщено:
«По техническим причинам 2-й
том собрания стихотворений Н.А.
Некрасова разделен на две книги.
Комментарий помещен в конце
второй книги». Таким образом

двухтомник стал на полку тремя
томами.

Выходные данные отразили
очень важную подробность. Это
возобновленное издание было
подписано к печати с матриц. То
есть три года книга лежала в ме-
талле, ждала своего часа. Изме-
нен был только титул. На том ме-
сте, где раньше печаталось «Рус-
ская литература под общей ре-
дакцией Л.Б. Каменева», было
помещено одноразовое рабочее
сообщение:

Том 2^й
под общей редакцией

В.Я. Кирпотина
Вступительную статью вместо

Каменева тоже написал В.Я.
Кирпотин.

Чуковский, как и в первом то-
ме, остался комментатором и ра-
бочим редактором. Он с удивле-
нием обнаружил в предисловной
статье резкие критические заме-
чания в свой адрес. Между об-
щим редактором, определяющим
идеологию издания, и редакто-
ром построчным на страницах
некрасовского собрания стихо-
творений произошло столкнове-
ние. Анализируя творчество по-
эта, Чуковский выводил его даро-
вание из особой «пульсации сти-
ха», из ритма:

«Это был гений уныния... Его из-
любленный стихотворный размер
есть по самому существу своему
панихида. Если бы этого размера не
было раньше, Некрасов сам изобрел
бы его, чтобы хоть как-нибудь вы-
разить ту звериную волчью тоску,
которая всю жизнь выла в нем. Да,
он и вправду изобрел этот стих,
эту особенную, специально-некра-
совскую пульсаццю стиха, в кото-
рой главное очарование его лирики.
Отнимите у него этот ритм, и у
него ничего не останется. Некрасов
не хандрящий — не поэт. Нет уны-
ния — нет вдохновения. Пока он не
нашел в себе этого ритма, он был
литературный ремесленник, но ед-
ва этот ритм открылся ему, он
сделался могучий поэт».

Кирпотин выводил гений поэта
из социальных обстоятельств, из
осознанного политического про-
теста. Он писал в предисловии:

«Политическая осмысленность
сделала Некрасова из версификато-
ра и литературного поденщика ис-
тинного поэта. Отсюда становит-
ся понятным, насколько не прав
К. Чуковский в своей книге о Некра-
сове (изд. Кубуч, 1926), утверждая,
что унылый ритм Некрасова, осо-
бая заупокойная пульсация его сти-
ха сделала его великим поэтом...
Нет, не так, конечно. Сначала у
Некрасова развились и утвердились
особые политические мысли, снача-
ла Некрасов занял свое вполне опре-
деленное место в политическом ла-
гере революционной демократии в
России, и только после этого и
вследствие этого Некрасов сумел
открыть и усовершенствовать се-
мантические формальные особенно-
сти своей поэзии. Осознание стра-
даний народа и стремление к их из-
лечению создали поэзию Некрасова».

Чуковский утверждал приоритет
особого ритма. Кирпотин — особые
политические мысли. Это был по-
пулярный в то время спор о форме
и содержании, хотя одно без друго-
го, как известно, не существует.

Спор этот решен самой жиз-
нью. Для нашей истории важно,
что два редактора одного «двух-
томника» находились в идеологи-
ческом конфликте и вынуждены
были выяснять отношения за
рамками написанного.

Прочитав первый вариант
вступительной статьи, Чуков-
ский написал Кирпотину письмо
(1 сентября 1935 г.):

«Невозможно делать совмест-
ную работу в атмосфере вражды.
А иной атмосферы ваша статья не
создает... Велико было мое огорче-
ние, когда я увидел, что даже в
предисловии к стихотворениям Не-
красова, выходящем под моей ре-
дакцией, Вы не заикнулись о поло-
жительных сторонах проделанной
мною работы, а взяли мою старую

книгу, отыскали в ней три или че-
тыре ошибки и построили всю ста-
тью на опровержении этих явных и
давно ликвидированных ошибок...»

В новом варианте предисловия
Кирпотин «заикнулся» о положи-
тельных сторонах проделанной
Чуковским работы:

«В советском литературоведе-
нии наиболее ярко выражен взгляд
на Некрасова как на промежуточ-
ную фигуру между двумя классами
в книге К. Чуковского, человека, по-
святившего изучению творчества

скольких «выпадов», сохранен-

ных в предисловной статье к
«двухтомнику», в книжечке оста-
лось всего лишь одно критичес-

кое упоминание:
«Многие находили, что у Некра-

сова преобладают черты чисто
буржуазной революционности. Та-
кой точки зрения придерживались
известные исследователи Некрасо-
ва — Корней Чуковский и отчасти
Евгеньев-Максимов. Такая точка

зрения является неверной и необос-
нованной».

<ЖХегкс   д/ЩТ    71Ш

1^/ко>

Корней Чуковский. Шарж Кукрыниксов. 30-е годы.

Некрасова много лет настойчивого
труда, имеющего в некрасоведении
бесспорные и общепризнанные за-
слуги. К. Чуковский очень много
сделал для того, чтобы очистить
подлинный облик поэта от всех ис-
кажений, наложенных на него цен-
зурой. Товарищ Чуковский, в подго-
товленном им 2-м издании своей
книги о Некрасове, предполагает
исправить ряд положений, уста-
ревших или ошибочных с точки зре-
ния современного нашего понима-
ния творчества Некрасова...»

Этой вставкой Кирпотин урав-
новесил критику книги Чуковско-
го. Сама же критика осталась, ни
одной строки не было вычеркнуто.

Одновременно со статьей, от-
данной в «АСАОЕМІА» для не-
красовского «двухтомника», Кир-
потин на том же материале напи-
сал небольшую книжечку для из-
дательства «Советский писатель».
Книжечка эта должна была вый-
ти, как и «двухтомник», в начале
1937 года. В этом издательстве и
увидел ее в гранках Чуковский.
По сути дела, это была все та же
статья с критикой его книги, но
без уравновешивающих похваль-
ных слов.

На бланке издательства со
штампом и голубой отбивкой в
верхней части листа быстрым по-
черком, разбрызгивая чернила,
Чуковский написал записку и по-
слал ее с курьером:

«Многоуважаемый Валерий
Яковлевич! У вас выходит книжка
«Творчество Некрасова». Будьте
ласковы — выбросьте оттуда вы-
пады против меня — нельзя же
бить человека за то, что написано
им в 1913—1922 годах. После этого
у меня напечатано много статей,
которые аннулируют те мои ран-
ние опусы. Ваш Чуковский».

Письмо подействовало. От не-

Все! И более того, критикуя
Чуковского, автор книжечки
«Творчество Некрасова» сам не
заметил, как усвоил теорию «спе-
циально-некрасовской пульса-
ции стиха». В первой главе Кир-
потин пишет:

«Поэт создает новые ритмы и

интонаций, близкие к народному
стиху, дающие ему возможность

придать своей поэтической фразе
клокочущее негодование, рыдаю-
щую боль о народе».

«Рыдающая боль» - это ведь та
самая «панихида», о которой пи-
сал Чуковский. Она выступает
под прикрытием «клокочущего
негодования», но все же, все же...

Проходит совсем немного вре-
мени, «двухтомник» и книжечка
«Творчество Некрасова» еще не
вышли, неутомимый К.Чуков-
ский присылает новое письмо:

«Многоуважаемый Валерий
Яковлевич. Сейчас в Гослитиздате
должен выйти однотомник Некра-
сова — под моей редакцией. Из это-
го однотомника я, конечно, выки-
нул весь хлам, но зато ввел отдел
прозы — дал лучшие статьи, рас-
сказы, пьесы Некрасова (в малом
количестве). Не хотите ли дать
для однотомника статью о Некра-
сове? По-моему, Вы могли бы чуть-
чуть изменить ту, которую Вы
дали для издания «Академии» — и
она вполне подошла бы к однотом-
нику. Отвечайте, пожалуйста,
сейчас же — если можно, теле-
граммой. Кроме Вашей статьи я
намечаю дать свою — очень корот-
кую — очерк о жизни Некрасова, —

сухой и непретенциозный очерк
жизни Некрасова...»

Кирпотин все правильно по-
нял. Он дал статью в однотом-
ник, вычеркнув из нее персо-
нальную критику Чуковского. Ни
разу даже не упомянул его фами-
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лию. Позволил себе несогласие
лишь в безличной форме:

«Ошибочно думать, что Некрасов
стал великим поэтом благодаря то-

му, что обрел особые новые формы
стиха. Нет, не так конечно/ Снача-
ла у Некрасова развились и утверди-
лись особые политические мысли...»

То есть идея осталась та же, че-

ловек, с которым полемизировал
Кирпотин, исчез. Исчезло и по-

хвальное слово, вписанное в пре-

дисловие к «двухтомнику» по

додсказке Чуковского (письмо от

1 сентября 1935 г.). Отсутствие
критики уравновешивалось от-

сутствием похвалы.
Все перечисленные книги вы-

шли в 1937 году. В 1938 году вы-

шел еще один однотомник Не-
красова в издательстве «Детская
литература». И снова со вступи-

тельной статьей Кирпотина. Но
если в предыдущем однотомнике

заглавной была кирпотинская

статья, за которой следовал

скромный         биографический
очерк, «сухой и непретенциоз-

ный», то здесь книга открывалась

большим, прекрасно иллюстри-

рованным биографическим очер-

ком Чуковского, а затем уже сле-

довала статья Кирпотина, кото-

рая выглядела рядом с работой
коллеги «непретенциозной».

Но и на этом игра лукавого
Корнея Ивановича с доверчивым
Валерием Яковлевичем не закон-

чилась. У последнего в дневниках

я нашел конец этой издательской
истории. В 1938 году в Малой се-

рии «Библиотеки поэта» выходил
миниатюрный двухтомничек Не-
красова. «Со мной сговорились,—

пишет Валерий Яковлевич, - о

титульном редактировании. Как
редактор я, естественно, вычерк-

нул из предисловной статьи А.Мак-
симовича все ссылки на мои рабо-
ты. Когда же двухтомничек вы-

шел, оказалось что титульным ре-

дактором стоит Чуковский, кото-

рый пальца не приложил к изданию.
А меня перевели в разряд тех редак-
торов, фамилии которых пишут
среди выходных данных. А.Макси-
мович потом разводил руками - он

только удивлялся той ловкости, с

которой все было проделано».
Пригласили через парадный

вход, а проводили по черной ле-

стнице через «выходные данные»,

где фамилия Кирпотина затеря-
лась среди технических данных и

технических редакторов.
Корней Иванович Чуковский

добился своего, вернул себе пер-

венствующее положение в некра-
соведении. Если в «АСАОЕМІА»
первый том вышел под обшей ре-

дакцией Л.Б. Каменева, второй -

под общей редакцией Кирпотина,
то все последующие издания вы-
ходили под общей редакцией Чу-
ковского, с его биографическими
очерками и комментариями.

Забавным послесловием к этой
истории стали два автографа...

На новогодний праздник 1938
года Кирпотин пришел с дочкой
Наташей в Дом ученых. Там их
встретил Корней Иванович, об-
ласкал девочку и подарил ей свою
книгу «Африканские сказки»
(Детиздат ЦК ВЛКСМ, 1937). Зе-
леными чернилами написал:

«Наташе Кирпотиной от любя-
щего ее Бармалея.

8.1. 1938 г.

Академия Наук, Дом ученых».

На форзаце слева был нарисо-
ван художником Ротовым доктор
Айболит, справа — Бармалей.
Корней Иванович под доктором

Айболитом написал «К.Ч.» —

Корней Чуковский, а под рисун-
ком, изображающим Бармалея, —

«В. К.» — Валерий Кирпотин.
И пририсовал Бармалею- Кир-

потину к руке дуэльный писто-
лет. Из него вылетали пули:

«В. К.» стрелял в «К.Ч.»
— Целебные пульки, — пояснил

Чуковский.
Дочка Валерия Яковлевича ни-

как не могла понять, почему папа
стал Бармалеем и почему он стре-

ляет в Чуковского. Да и не для

нее это рисовалось.                   ■ ,
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