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\І ПОРЫВ    И ИРОНИЯ
Г] ОСТАНОВКОЙ ин-
• ' сценировки В. Розо-

ва по «Обыкновенной ис-
тории» театр «Современ-
ник» осуществил одну
догадку, давно бытовав-
шую в некоторых крити-
ческих комментариях к
роману Гончарова. А
именно: высказывались
мысли, что Адуев-дядя и
Адуев-племянник вовсе
не являются фигурами
антагонистическими, что
они вовсе не противосто-
ят друг другу, как два
противника в жизненном
споре; наоборот: они -—

зеркальное дополнение
друг друга, половинки од-
ной         последовательной
зкизни, два этапа единой
биографии. Представляет-
ся, что на деле вообще-то
жил только один Адуев,
просто человек, никакой
не дядя и не племянник. В
молодые годы он пытал-
ся, что называется, ры-
паться, допуская оплош-
ности и срывы. Зато в
годы зрелые он адаптиро-
вался, стал деловым, оп-
лошности загладил с лих-
вой. Одним словом, урав-
новесил себя. Что ж, похо-
же бывает, таких случа-
ев масса. Но вот в целях
большей         наглядности
И. А. Гончаров «начал»,
а театр «Современник»
завершил такой художе-
ственный эксперимент:
младшая и старшая поло-
винки единого Адуева бы-
ли разделены и пущены
параллельно одним стар-
товым выстрелом, бок о
бок, не обгоняя друг дру-
га. Теперь тут все проис-
ходит немножно так, как
в фантастическом расска-
зе Станислава Лема, где
ракета с космонавтом по-
падает в какие-то анома-
лии пространства — вре-
мени, и космонавт — а
он в ракете один — на-
чинает встречать во всех
отсеках себя же... то ста-
риком, то мальчиком, то
салагой-курсантом, а ра-
кету все крутит и крути-?
в спиралях аномалии; в
ракете появляются, и. ис-
чезают толпы двойников;
наконец, космонавт, став-
ший при очередном пово-
роте двенадцати летним, с
помощью себя же, вось-
милетнего, завинчивает
некую гаііку и вырыва-
ется из пределов дурного
вихря. Разумеется, в
трактовке Гончарова В.
Розовым и «Современни-
ком» таких вихревых
сложностей ист, ведь взя-
та история действительно
вполне обыкновенная. Но
принцип по сути такой
же.

Пра-Адуева в спектак-
ле, как и следует, играют
два . актера. Половина,
стартовавшая племянни-
ком. — Олег Табаков.
Половина, вынужденная
Тянуть, лямку дяди, —-
Михаил Козаков. По ходу
спектакля возникает та-
кое чувство, что играть
дядю несколько ' выиг-
рышнее. Тому есть ряд
причин.

Дядя опытен, все напе-
ред знает, живет подго-
товленно, отрепетнрован-
но. Талантливому актеру
не очень сложно даже
после ста репетиций про-
демонстрировать нам вот
такой отрепетированный
характер.          Племянник
свеж, на все с разбегу
натыкается, живет наив-
но, экспромтом. Любому
актеру сложно изобра-
зить для   нас,   зрителей,

такую свежесть, чтобы
мы забыли о ста репети-
циях.

Далее. Племянник выс-
прен, он рвется в облака,
идеализирует обстанов-
ку. Дядя пародирует эти
выспренности, давит их
иронией, сталкивает пле-
мянника на землю, иног-
да сажает его в лужу. На
долю племянника выпада-
ет в таких случаях чер-
новая, подготовительная
сценическая работа*- он
дает дяде трамплин, а
тот походя вколачивает
заключительную шуточку
и узурпирует одобрение
зрительного зала. (Сни-
жение всего высокого,
уравновешивание идеаль-
ных порывов вещами сни-
женными, пошловатыми
—       важный         момент
«Обыкновенной истории»,
как и всего творчества
Гончарова).

\А НСЦЕНИРОВКА      В.
* ' Розова сделана с

большей волей и более
лаконично, чем, к приме-
ру, те два сценических
варианта «Обыкновенной
истории», которые я для
сравнения просмотрел в
театральной библиотеке.

И все-таки риск в дра-
матургическом подходе к
«Обыкновенной истории»
оставался: тут диалоги и
поступки «вынимаются»
из описаний, из текста
прозы с некоторым исто-
рико-культурным как бы
скандалом. В заметках о
русской литературе 1847
года Белинский, сравнивая
«Обыкновенную историю»
с «Кто виноват?» Герце-
на, писал, что в вещи
Герцена сильной сторо-
ной является мысль, ум-
ственный комментарий, —

и это не в пример цен-
нее мелодрамы героев, а
в романе Гончарова гла-
венствует описательная
живопись: «поэзия в изо-
бражении мелочных и по-
сторонних                обстоя-
тельств». Недавно, слов-
но иллюстрируя тезис Бе-
линсного, нам показали
по телевизору инсцени-
ровку «Кто виноват?», в
которой как раз ухитри-
лись опустить сильную
сторону — умственный
комментарий, острый гер-
ценовский   соус.

Вещь погибла. А что де-
лать, ведь и автору ин-
сценировки «Обыкновен-
ной истории» приходи-
лось работать против ко-
зырной стороны, указан-
ной Белинским, — прихо-
дилось опускать «изобра-
жение мелочных и посто-
ронних обстоятельств*.
Ушел, например, запах
перекипевшего кофе и
подгоревших сливок —

вместе с ним выветрива-
ется аромат какого-то
эпизода. Или прекрасное,
отмеченное Белинским
описание того, как горят
в камине литературные
упражнения Сашеньни
Адуева!.. На сцене Олег
Табаков просто рвет
тетрадку.

Итак, описаниями В.
Розову пришлось пожерт-
вовать. Но режиссер Га-
лина Волчек заставила
работать в спектакле ту
самую          схематичность
«Обыкновенной истории»,
за которую упрекали Гон-
чарова некоторые крити-
ки прошлого века. Побе-
да режиссуры в том, что
твоего рода «химическая
реакция» между   Сашень-
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кой и Петром Иванови-
чем идет до конца, совер-
шает свой полный цикл.

Все выглядело бы не
убедительно, если бы две
половинки жизни пра-
Адуева сопоставлялись
в обычном, естественном
течении времени. Поэто-
му движение времени в
спектакле         режиссурой
взято условно. Звучит
что-то вроде курантов и
что-то вроде метронома,
но само время кажется
неподвижным. Вращает-
ся небольшой круг, с
трех сторон очерченный
террасой, изображающей
петербургскую канцеля-
рию. На террасе чинов-
ники, автоматически пе-
редающие бумаги, стуча-
щие печатями, — хор
этой трагикомедии. Вре-
мя остановлено и при-
штамповано к казенному
пространству. Мол, вот
видишь — отстроено и
неподвижно, и ты дол-
жен вписаться сюда. Эта
такая небольшая прокру-
стова вселенная, а Са-
шенька Адуев — «пла-
стичный материал», ко-
торый должен быть «уло-
жен» в нее, как уклады-
вают в банку куски краба
при изготовлении консер-
вов. Его идеальные поры-
вы даются с иронией, но
и с сочувствием. Они не
осмеиваются. Но они бу-
дут сняты, как снимается
панцирь краба при кон-
сервировании.

В последней сцене ро-
мана дядя говорит прим-
кнувшему к его стилю су-
ществования племяннику,

■ что племянник во всем с
ним схож, только болей в
пояснице не хватает, а
тот отвечает, что уже по-
баливает. В спектакле
после сообщения о вы-
годной женитьбе (пятьсот
душ и триста тысяч),
принимая поздравления
дяди, Табаков вдруг ру-
кой дотрагивается до
спины, чуть откидывает-
ся назад — не то
легкая судорога, не то ло-
за гордости — и воскли-
цает: «Поясница! Пояс-
ница!» Это момент пол-
ного прирастания к ка-
зенному пространству, к
неподвижной судьбе. Это
образ срастіния двух по-
ловинок           пра-Адуева.
Этим заканчивается спек-
такль.

|_/ АКОй же смысл в
• * препирательствах и
родственных контактах
двух чиновников, старого
и молодого, обнаружива-
ет перед нами постановка
«Современника»? И поче-
му, по утверждениям .га-
зет, это «рождает отклик .

в дне сегодняшнем»?
«Обыкновенная   история»
—   первая встреча «Со-
временника» с русской
классикой.            Гончаров
всегда давал возможность
для самых контрастных
поворотов и оценок. Для
одних он живописный
изобразитель без какой-
либо целенаправленной
мысли, для других — ав-
тор схематичный и тен-
денциозный.    Для   одних
—   певец русской жизші,
для других — последо-
вательный западник. Од-
ни восхищаются: вот пи-
сатель здоровый и свет-
лый, без мрачных судорог
Достоевского и фанатич-
ных разоблачений поздне-
го Толстого; другие дока-
зывают,      что    реальный

Гончаров болен, маниака
лен.

И если сто лет назад
Аполлон Григорьев, оппо-
зиционно относясь к то-
му, что происходит в
«Обыкновенной истории»
утверждал, что роман яв-
ляется «смехом над про-
тестом личности и апо-
феозом торжества сухоіі,
безжизненной, безоснов-
ной практичности...», ю
«Современник» — при
подобном    же отношении
—     нашел возможность
еще раз повернуть мате
риал. Театр впрямую за-
ступается за личность, а
апофеоз практичности по-
дорван,         дезавуирован
Ведь режиссура в упор
показала нам перертба
тывающую Адуева-млад-
шего чиновничью машину
и воздействие полупаре
работанного и занявшего
теплое местечко при ма-
шине дядюшки. В финале
герой Табакова говорит
слова — «Ах, молодость,
молодость» вот как: «Ах
молодость... (чиновники
на террасе канцелярии
три раза громко ударяют
печатями. И Табаков за-
канчивает убежденным
итоговым тоном)... моло-
дость». Конечно, он стре-
мился и к любви, и к
творчеству, он становил-
ся на котурны, но жизнь
вышибла из-под него эги
котурны, как вышибают
табуретку из-под ног при-
говоренного.

Однако если мы впа-
дем в другую крайность
и будем считать Адуева-
младшего лишь «подлин-
ной жертвой» российско-
го периода первоначаль-
ного капиталистического
накопления, то мы также
ошибемся. Та достаточно
сложная модель, которую
показывает нам «Совре-
менник», не позволяет
наскоков и решительных
кратких выводов: «Вн:т>
ват!» — «Нет,    жертва!»
—    «Растоптали все доб-
рое и светлое!» — «Нет,
он сам слюнтяй, назвал-
ся груздем»... и т. п.

Дело в том. что ме-
щанский тупик адуевщи-
ны показан по возможно-
сти с преодолением схе-
мы, округло сопровожда-
ется тщательным пере-
числением светлых сто-
рон, добрых обстоя-
тельств. Тупик от этого
тем печальнее. Как это и
происходит подчас в жиз-
ни, человек немножко
сам виноват, а немножко
его втянули. Где-то он со-
противлялся, но его дей-
ствительно больно уяари
ли. А где-то он решил:

. «Ничем я не хуже осталь-
ных», — и вступил в
сделку. От любви, от
творчества остались по-
степенно рожки да нож-
ки. Заслуга режиссуры в
том, что округлость спек-
такля не мешает беспо
щадности выводов.

О спектакле в целом
лучше всего сказать
словами молодого Тол-
стого, который в од-
ном письме рекомендовал
своему адресату прочесть
«Обыкновенную          нсто-|
рию»: «Видишь различ-
ные взгляды на жизнь,
на любовь, с которыми
не можешь ни с одним
согласиться, но зато свой
собственный становится
умнее, яснее».

С.  ЧУДАКОВ.


