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АКТЕРА

у НЕГО была самая невзрач-

■* ная внешность: небольшо-
го роста, очень худой, курно-

сый, и голос слабый, с хрипот-

цой.
Я прекрасно помню рассказ

своей тетки о том, как открылся

занавес и вместо привычно-кар-
тинных Гамлетов она сначала

разочарованно увидела на сце-

не какую-то, по ее выражению,
сумасшедшую старушонку, а

потом целый вечер не могла

опомниться от игры Михаила
Александровича Чехова.

В статье М. О. Кнебель, пред-
варяющей двухтомник «Михаил
Чехов. Литературное наследие»

(издательство «Искусство») ,

приводятся слова, сказанные
Станиславским еще в 1912 году
после первого же прослушива-

ния молодого (двадцать один

год!) актера: «Племянник Анто-
на Павловича Миша Чехов —

гений». Когда же тот сыграл

Хлестакова в поставленном Ста-
ниславским спектакле, Вахтан-
гов потрясенно спрашивал у то-
варищей: «И мы с этим челове-
ком живем рядом? Вместе кашу
едим? За одним столом?», а

Шаляпин, вновь много лет спустя
смотревший Чехова в этой роли,
восторженно ворчал: «Кружева
плетет, сукин сын».

О том, что Чехов, самый бле-
стящий из учеников Станислав-
ского, как считали многие сов-

ременники, отнюдь не был при
этом покорно-послушлив, сви-

детельствуют и его собствен-
ные замечательные воспомина-
ния «Путь актера», дополненные
в двухтомнике более поздними
мемуарными фрагментами, и бо-
лее «специальные» театрально-

педагогические работы и запи-
си, собранные составителям;!
(И. И. Аброскиной, М. С Ива-
новой, Н. А. Крымовой).

«Русский театр богат актер-
скими дарованиями, — говорит-
ся в превосходной   статье Кке-

\

бель. — но среди   мнілил „ к ^-

красных художников сцены ред-

кими    и драгоценными феноме-
нами   являются искатели новых

путей.    У них    особый    склад

мышления,    часто бунтарский и

лишенный   целостности.  Судьба
таких    актеров    исключительна.
Им трудно   живется   в   любок

устоявшемся       коллективе,    и

коллективу,    как    правило,  не-

легко сживаться с такими людь-

ми».

Поздно да и не «по чину» (и

не по душе) нам педантично ис-

I   числять   нервозные    вспышки ѵ.

'   опрометчивые   поступки велико-

го актера, за которые он спол-

на  расплатился   своей нелегкой

і    судьбой и смертью на чужбине.

і       К  тому же    любая подобная
«критика» бледнеет    рядом    с

ошеломляюще        откровенными

\   признаниями   и    беспощадными
самооценками,  которыми изоби-

луют мемуары и письма самого

Чехова. В своих писаниях он ви-

і   ден весь, беззащитно и довер-

'   чиво распахнутый перед читате-

1   лем. Такой, что мы    понимаем:

он не просто  «племянник Анто-
на   Павловича»,   он — плоть  от

плоти всей нашей великой куль-

туры   с ее вечной «напряжен-

ностью духовного поиска» (сно-
ва слова Кнебель!), постоянной
неудовлетворенностью,      высо-

чайшей     совестливостью    («Не
проходим  ли мы мимо действи-
тельности   с нашим утонченным

I    искусством...» —  такой вопрос

себе мог задать именно «внук»

Льва Толстого   и «брат» Алек-
сандра Блока).

Михаил Чехов — это совсем

не избалованный «премьер»,

озабоченный лишь собственным,
персональным успехом, этакий
театральный «король-солнце».
«Мечтаю переставить «Гамле-
та»,— пишет он в 1926 году.—

Новая будет вещь. Сенсация в

Москве. Гамлет — Чебан, король

— Берсенев, королева и Офелия
могут быть без изменения и

Фортинбрас — Чехов... И такой
план новой постановки, что го-

лова кружится».
Как это для него характерно

—  уступить другому роль, в ко-

торой блистал сам, для одного,

в сущности — эпизодического,

но явления в последнем акте...

И что за трогательный вос-

торг перед чужим успехом —

перед мейерхольдовским «Реви-

зором», хотя Михаил Алексан-
дрович был далеко не во всем

согласен с этой постановкой, и

его замечания тонки и умны,

перед режиссерским талантом

своего друга Вахтангова, чудес-

но обрисованного и буквально
оплаканного в «Пути актера»,

перед искусством Мстислава До-
бужинского и других, порой

уже позабытых деятелей рус-

ской и мировой сцены!
Прекрасная и нужная книга...

Причем нужная не одним только

коллегам автора или завзятым

театралам.    Читаешь иные   как

будто чисто специальные размы-

шления автора, и они вдруг жи-

во отзываются на самые злобо-
дневные нынешние заботы и

тревоги, на жаркие дебаты о

нравственной чистоплотности, о

соотношении слов и поступков.

«Мы избавляли себя, — расска-

зывает Чехов о смысле репети-

ционной работы над «Гамле-
том», — от мучительной стадии

произнесения слов одними губа-
ми без всякого внутреннего со-

держания...»

Ох, уж это «произнесение

слов одними губами», пагубное
не только на театральных под-
мостках!

Конечно, остается только со-

жалеть, что Михаил Александро-
вич не все «договорил» со сце-

ны. Но и в том, что им написа-

но, ощутимо заразительное оба-
яние- его- личности.

А.ХУРКОВ.


