
и Мариво и фокусник,
у или Почему разбили зеркало

Нынче в новосибирских театраль-
ных кругах (как, впрочем, и повсеме-
стно) принято рассуждать о “хоро-
шем литературном материале” как о
подспорье для режиссера. Модно го-
ворить, что пьеса - лишь повод пред-
ставить зрителю свое видение мира.
Премьера спектакля “Двойное непо-
стоянство” в Новосибирском акаде-
мическом молодежном театре “ІТта-
бус” в прямом и переносном смысле
есть зеркало этого процесса. Мос-
ковский режиссер, он же сценограф,
он же художник по костюмам, Дмит-
рий Черняков уже не в первый раз,
используя Новосибирск как полигон
для своего новейшего “театрального
оружия’,’ на практике доказал, что
главным в театре отныне стал не ав-
тор пьесы, не сценарист и даже не
актер, а именно он, Демиург, режис-
сер-постановщик.

На фуршете по случаю премьеры
Дмитрий Черняков вы ступал (в пря-
мом и переносном смысле) в желтых
ботинках. У главного режиссера теа-
тра Александра Іалибина, по его же
собственным словам, это вызвало
ассоциации с желтой кофтой Мая-
ковского. Что ж, притязаний в нова-
торстве Дмитрию Чернякову не зани-
мать. Но ни одна его постановка в
Новосибирске не имела резонанса
столь мгновенного и оценки у мест-
ных критиков и неискушенной публи-
ки столь восторженной. До этого в
Новосибирске Черняковым была по-
ставлена опера В. Кобекина “Моло-
дой Давид” (в НГАТОиБ) и спектакль
“Козий остров” УБетти (в “Красном
факеле”).

Новизну Чернякова наконец оце-
нили. И этому есть несколько причин.
Одна из них то, что театральный экс-
перимент состоялся именно в “Глобу-
се” прославившемся на всю страну
авангардистскими изысканиями, где
царит особый микроклимат, благо-
приятствующий росту экзотических
театральных “насаждений’.’ Но этим
попытки объяснить успех спектакля,
конечно же, не исчерпываются.

Сцена из спектакля Двойное непостоянство”.
Л. Трошина — Фламиния, О. Цинк — Сильвия

Дефлорация сцены
все-таки случилась

Причина главная. Черняков пошел
путем гениально простым: он нако-
нец-то покончил с девственной само-
достаточностью театральной сцены,
поженив ее с телевидением. И это
уже открытие не провинциального
масштаба! А чтобы дефлорация сце-
ны закрепилась в подсознании зри-
теля, он придал ей еще и образную
достоверность.

Дело в том, что спектакль все свои
два часа пятнадцать минут идет. . . за
стеклом. В прямом смысле. Актеры
пользуются микрофонами с замаски-
рованными в костюмах радиопере-
датчиками. Эффект - удивительный!
Слышен (через колонки) любой шо-
рох, шепот, вздох. Своеобразная
трансляция действия, “репортаж” со
сцены в настоящем времени. Ника-
кой фонограммы!

Зрительский амфитеатр малой
сцены “Глобуса” по воле режиссера
отгорожен от сценической площадки
листовым оконным звуконепроница-
емым стеклом. И это, заметьте, не
тонкая паутинка, сеточка или нечто
подобное, что вошло в театральную
моду, как “пелена зрения" в послед-
нее десятилетие. Это то самое стек-
ло, ЗІ02 , которое может разбиться
вдребезги. Что и происходит на гла-
зах изумленной публики в конце
спектакля.

Загнанная в “стеклянный угол” ге-
роиня - ее играет (играет нарочито
угловато, изображая непосредствен-
ную прагматичность или прагматич-
ную непосредственность) молодая
актриса Ольга Цинк - вырывается на
свободу из-под прицела фото- и ки-
нокамер, появившихся, как кошмар-
ный сон, в конце пародийно-сладкого
хеппи-энда, и разбивает стекло - уже
со стороны зрителей - увесистым
камнем. Кошмарный звон (реальный,
а не “фанерный”), яркий свет - и от-
ражение лиц зрителей в обрамляю-
щих зияющую дыру осколках неви-
димой доселе преграды.

Расшифровать такой режиссер-
ский ход можно по-разному. Быть
может, это протест личности, над
которой ставят психологические
эксперименты фурии телевизион-
ного Зазеркалья (на первый взгляд
люди в обычных современных кос-
тюмах). Они появляются внезапно
и буднично делают свое дело: сма-
тывая ворсистые ковры и убирая
реквизит, сворачивая картину ее
жизни, уже никому не интересной.
Ведь все “Снято!” Быть может, это
бунт против попытки человеческую
жизнь сделать вторичной по отно-
шению к ее изображению.

Можно все истолковать и просто
- как выходку разгневанной герои-
ни, осознавшей, что ее перехитрили
в ее простодушной хитрости. А мож-
но концовку трактовать и так, что
разбить этот представленный нам
аквариум-террариум можно только
извне...

Версий на самом деле предоста-
точно. Как герой новеллы Томаса
Манна “Марио и волшебник” убивает
волшебника, под гипнозом вызвав-
шего к жизни самую его интимную
фантазию, обсмеянную жестоким
цирком, так и героиня Мариво, обна-
ружив себя под лупой (под стеклом)
манипуляторов, убивает их триумф
над ее живой душой.

Наконец, не исключено, что, ин-
туитивно ощущая некую эмоцио-
нальную отрешенность зрителей,
которых так хочется все-таки сде-
лать участниками происходящего, -
и в этом состоит ускользающая, как
горизонт, мечта наиболее продвину-
тых мастеров наших дней, - Черня-
ков разбивает преграду между зри-
телями и полем действия “нарисо-
ванных" им персонажей. Мы и не
заметили, как оказались по одну
сторону “баррикады” с теми, кому
еле-еле, скорее умозрительно со-
чувствовали. Благодарим покорно!
Но стало как-то неуютно.

В любом случае хочется восклик-
нуть: Іосподи, где же театр напасется

столько стекол? Особенно учитывая,
что в начале разбивается по ходу
еще и дорогая супница.

Телевидение -
как форма

существования театра
Однако прежде чем зеркало-стек-

ло разбить, Черняков его заново изо-
брел, скрестив с телевидением. И
ведь не только технически! И не толь-
ко пародийно, вызвав некие ассоциа-
ции с шоу “За стеклом” или переда-
чей “Окна’.’

Кстати, перетекание искусства
массового (куца уж “массовей” чем
телевидение!) в камерно-элитарное,
каким еще остается театр, в силу хо-
тя бы малой вмещаемости залов, от-
мечено уже давно. Умные творцы,
такие, как Черняков, как видим, с
“кичем” не борются. Они просто ор-
ганизуют “вторичную переработку
мусора” И с успехом берут нас, теп-
леньких, возмущающихся бесстыдст-
вом телепередач, но “против своей
воли” торчащих у экранов, чтобы по-
смотреть, “как это сделано”

Так вот. Здесь, в “Двойном непо-
стоянстве” нам тоже показывают
все тайные “винтики” и “шестеренки’.’
(И ведь не только героев, но и нас са-
мих! Не только жизненных ситуаций,
но и “жизни в квадэате” - театра,
“жизни в кубе” - телевидения!) “Как
это сделано” - срабатывает даже на
уровне сценографии. (Великолепной,
кстати!) Сцена трансформируется,
благодаря нехитрым приемам в про-
цессе развития сюжета. “Легким дви-
жением руки” распахиваются все
стены-двери. (Тут есть и подтекст -

во “дворце” и у стен есть уши.) Пол
“обрастает” коврами-рулонами. (Это
уже средство для выражения бес-
шумной поступи интриганов, нет, в
которой утопают слабые попытки ге-
роини вырваться из западни.) Все
превращается, движется и перетека-
ет из одного состояния в другое как
бы естественно и незаметно.

На наших глазах эксперимен™ру-
ют: сценограф над пространством,
режиссер (он же) над пьесой, актеры
над ролями, герои над героями, и все
вместе - над нами, зрителями!

Не в том ли секрет успеха “фокус-
ника”-режиссера, что в “зеркальном
ящике',’ превращенном в сцену (и не
без помощи классика-драматурга и
его удивительного “текста”), он мо-
жет вызвать любые психологические
реакции “подопытных” Это завора-
живает уже поч™ поголовно компью-
теризированное население, свыкше-
еся у монитора со своей ролью мини-
творца. Ведь там любая операция
имеет обратный ход.

И все же к “первичным подопыт-
ным” нужно отнести героев Мариво
Сильвию (об Ольге Цинк, ее вопло-
тившей, мы уже сказали) и Арлекина
- молодых, неискушенных и безза-
щитных против “психотропного ору-
жия’,' которым обладает другая сю-
жетодержащая пара - Принц (в ис-
полнении заслуженного артиста Рос-
сии Александра Варавина) и Флами-
ния, придворная дама (ее гениально-
зазывно играет заслуженная артист-
ка России Людмила Трошина). На
уровне ансамблевой актерской игры
все сделано здорово, профессио-
нально и убедительно.

Кета™, какэто ни странно, для по-

каза манипуляций одного человека
над друтм пьеса Мариво подходит

как нельзя лучше. Видимо, потому,
что этот автор никоіда не был уличен

в излишней правдоподобное™ сю-
жета. Его пьесы изначально есть иг-
ра. И даже понятие “мариводаж”
ставшее общеупотребительным вы-
ражением во Франции, означает “иг-
ру в любовь” Действие для удобства
лишь приближено к нашему времени

- выбраны 60-е годы прошлого уже
века. Тогда еще многого не знали, о
чем уже знаем мы.

Черняков поставил
клип?

Великий комедиограф, чей ше-
девр лег в основу сценических изыс-
каний московского авангардиста, ви-
димо, был бы не в обиде. Во-первых,
Пьер Карле Мариво еще при жизни
стал “бессмертным" когда в 1742 году
его, написавшего более тридцати
пьес, избрали во Французскую ака-
демию. И такую славу омрачить бы-
ло бы труцно даже при провале Чер-
някова, а случился, как мы уже зна-
ем, успех. Во-вторых, “адаптирован-
ный” к нашему времени вариант
“Двойного непостоянства" только ук-
репил авторитет классика среди под-
растающего поколения, к нему моло-
дежный театр имеет самое непо-

средственное отношение.
Если рассмотреть получше при-

емы Чернякова, то очевидным ста-
нет еще един используемый им (осо-
знанно или нет?) феномен, который
просочился-таки в театр под покро-
вом авангарда из массовой культу-

ры. Речь идет о клиповое™ - с ее на-
рочитым сочетанием несочетаемого,
наложением разнородного, схематич-
ностью ™пажей, мельканием “ма-
сок” И возможно даже - такая пара-
доксальная мысль! - есть в этом от-
голоски комедии дель арте времен
Мариво, марионеточного театра, при-
шедшегося ко двору именно сейчас,
в наше время, только поданного “под
другам соусом”

К слову, все описанные приемы в
той или иной степени присущи и дру-
™м новосибирским премьерам нача-
ла театрального сезона. В “гпобусов-
ской" премьере (конца прошлого се-
зона) “Женитьба Фигаро” в постанов-
ке А. Іалибина есть сцена, где судей,
которых играют не куклы, а живые
актеры, буквально дергают за ниточ-
ки. В реалистично-психологичной
“Утиной охоте” “Красного факела”
группа актеров изображает игрушки,
воссозданные воображением героя и
обобщенные до ™пажей, масок.

Это удивительно, но факт! Театры,
режиссеры, такие разные, будто сго-
ворились! И значит случайности нет

- Черняков нащупал “золотую жилу’.’
Актеры - не в обиду им будь сказано,
да они и сами это знают и в восторге
от этого! - лишь средство вхождения
в новую, изобретенную режиссером
реальность. И даже публика - сред-
ство для достажения успеха. Ведь
неизвестно, кому интереснее в этом
захватывающем все рецепторы про-
цессе. Зрителям или артистам, до-
стигшим своего триумфа под предво-
дительством лихого “театрального
футуриста” в желтых ботинках.

Ираида ФЕДОРОВА


